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PRIEVOLIU TEISE

Pirkimas-pardavimas

Pirkimo-pardavimo sutartis yra viena i§ dazniausiai sudaromy ci-
viliniy sutar¢iy. Sia sutartimi viena $alis (pardavéjas) jsipareigoja per-
duoti daikta (preke) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar patikéjimo
teise, o pirkéjas jsipareigoja priimti daikta (preke) ir sumokéti uz jj
nustatyta kaing. Ji priskiriama prie prievoliy, kuriy dalykas yra ka nors
duoti. Pagal pirkimo-pardavimo sutartj perduodamas ne tik daiktas,
bet ir kitam asmeniui perleidziama daiktiné teisé j jj. Si sutartis — viena
i$ pagrindiniy, kadangi yra susijusi su visomis kitomis.

Pirkimo-pardavimo sutartis yra konsensualiné, dvisalé ir atly-
gintina.

Konsensualiné — laikoma sudaryta nuo to momento, kai $alys susi-
taria dél visy jos salygy. [statymuose arba sutartyje numatytais atvejais
tas susitarimas i$reiskiamas reikalaujama forma (pvz., nekilnojamojo
turto sutartis yra tvirtinama notariskai ir jregistruojama).

Dvisalé - abipusiskai jpareigojanti, nes abi sutarties $alys (pirkéjas
ir pardavéjas) turi teises ir pareigas.

Atlygintina - uz parduodama daikta mokamas piniginis ekvivalentas.

Pirkimo-pardavimo sutarties Salys,
turinys ir forma

Sutarties Salys yra pirkéjas ir pardavéjas. Jais gali bati visi civilinés
teisés subjektai: teisnis ir veiksnas fiziniai, juridiniai asmenys. Taciau
ne kiekvienas jy gali pirkti ir parduoti bet kokj turtg. Pavyzdziui, Zeme
Lietuvoje be islygy gali pirkti tik Lietuvos pilie¢iai. Juridiniams asme-
nims perkant Zeme reikia gauti apskrities vir§ininko administracijos
leidima, o kad ji gauty, asmuo turi jvykdyti daug salygu. Jei Zeme per-
ka uzsienio ambasada, batina UZsienio reikaly ministerijos nota (teis-
numo reikalavimas). Zemés sklypo pirkti negali nepilnametis. Jis savo
vardu registruota nekilnojamajj turta gali parduoti dalyvaujant abiem



tévams ir gaves Vaiky teisiy apsaugos tarnybos patvirtinima, kad tur-
to pardavimas nepriestarauja jo interesams (veiksnumo reikalavimas).
Pagal pirkimo-pardavimo sutartj pardavéjas prisiima pareiga perduoti
pirkéjui ne tik turta, bet ir nuosavybés teise, todél jis paprastai turi bati
to turto savininkas. Taciau kartais pagal jstatyma leidziama parduo-
ti daiktus asmenims, kurie neturi nuosavybés teisés, pvz., transporto
jmonés gali parduoti nustatytu laiku neatsiimtus krovinius, komiso
parduotuvés — drabuzius, namy apyvokos daiktus, lombardas - uz
gautg paskolg jkeistus, saugomus ir laiku neatsiimtus daiktus.

Sutarties turinys - tai Saliy teisés ir pareigos. Paprastai nurodo-
mos kiekvienos Salies pareigos, o teisés — ne, kadangi vienos $alies pa-
reigos atitinka kitos Salies teises. Esminés turinio salygos yra tos, dél
kuriy pirkéjas ir pardavéjas susitaria. (Pagal apibendrinimo apzvalgg
(dél turto pardavimo varZytinése), aprobuotq Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 17, www.lat.lt.)

Kas gali bati pirkimo-pardavimo sutarties dalyku, reglamentuo-
ja Civilinio kodekso (toliau — CK) 6.306 str. Tai i§ apyvartos nei$imti
daiktai, kuriuos pardavéjas turi arba kurie gali buti sukurti ateityje,
vertybiniai popieriai ir turtinés teisés. Taip pat pirkimo-pardavimo
sutarties dalyku gali buti prieauglis, derlius ir kiti atsirandantys daik-
tai. Pirkimo-pardavimo sutarties dalykas gali bati apibadintas tiek pa-
gal individualius pozymius, tiek pagal rasj.

Kaing reglamentuoja CK 6.313 str. Kaina nustatoma $aliy susita-
rimu. Jei $alys sutartyje nesusitaré dél kainos, laikoma, kad $alys tu-
réjo omenyje kaing, kuri sutarties sudarymo metu buvo jprastai toje
prekybos srityje mokama uz tokius pat daiktus (rinkos kaing). Kaina
néra esminé pirkimo-pardavimo sutarties salyga, i$skyrus jstatymo
numatytus atvejus, pvz., nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo
sutartis.

Pagal Vienos konvencija, taip pat CK 6.313 str. 3 d., kainos tiksliai
apibrézti nebatina: jei kaina turi bati nustatyta pagal prekés svori, ji
nustatoma pagal neto svorj (svoris be pakuoteés), i$skyrus atvejus, kai
$alys susitariusios kitaip.

Sutarties formai taikomi bendrieji sandoriams nustatyti formos
reikalavimai. Tai reglamentuota CK 1.71-1.77 str. Jsidémétina, kad



fiziniy asmeny sandoriai, kurie virsija 5000 Lt, sudaromi rastu, i$sky-
rus tuos sandorius, kurie vykdomi sudarymo metu.

Notarinés sandorio formos reikalaujama tik sudarant nekilnojamo-
jo turto pirkimo-pardavimo ir vedyby sutartis. Formos nesilaikymas
daro sutartj negaliojancia. Siuo metu nekilnojamojo turto registracija
néra privaloma, asmenys, nejregistrave sandorio, negali jo panaudoti
pries tre¢iuosius asmenis.

Pavyzdziui, 2004 m. vasario 1d. jmoné ,B“ i§ jmonés ,, A" uz
2000 Lt nusipirko kanceliariniy prekiy. Jmoné ,,B“ jsipareigojo uz pre-
kes sumokeéti per 1 mén. nuo prekiy perdavimo dienos. Per 2 savaites
ji pardavé prekes klientams, taciau praéjus 1 mén. neatsiskaité su jmo-
ne , A"

Kokias teises turi jmoné ,, A“?

Galimi keli atsakymo j klausima, kokias teises turi jmoné, kai pir-
kéjas laiku neatsiskaito uz prekes, variantai.

Pirma, pagal CK 6.314 str. 5 d., ,,kai pirkéjas laiku nesumoka uz jam
perduotus daiktus, pardavéjas turi teise reikalauti is pirkéjo sumokéti
kaing bei jstatymy ar sutarties nustatytas palitkanas®. Taigi jmoné ,, A"
gali reikalauti 2000 Lt plius palikany, kuriy dydj reglamentuoja CK
6.210 str. 1 d.: ,, Terming jvykdyti pinigine prievole praleides skolininkas
privalo mokéti penkiy procenty dydzio metines palikanas uz sumg, ku-
rig sumoketi praleistas terminas, jeigu jstatymai ar sutartis nenustato
kitokio paliikany dydZio.“

Antra, jmoné ,,A“ gali reikalauti grazinti prekes. Sig teise jai sutei-
kia CK 6.345 str. 1 d.: ,,Jeigu kilnojamieji daiktai jau perduoti pirkeéjui,
o jis kainos nesumokéjo, pardavéjas turi teise atsisakyti sutarties rastu
apie tai pranesdamas pirkéjui ir isreikalauti daiktus is pirkéjo. Jeigu ne-
sumokéta tik kainos dalis, pardavéjas gali isreikalauti tik nesumokétg
daikto kainos dalj, kai daiktas yra dalusis. ISreikalavimo teis¢ pardaveé-
jas turi iki tol, kol daiktai dar yra jy perdavimo vietos valstybéje arba
kol jie néra atlygintinai perleisti treciajam asmeniui, néra jkeisti ar jiems
nenustatyta uzufrukto teise.“

Siuo atveju kanceliarinés prekés yra parduotos klientams, taigi par-
davéjas neturi teisés reikalauti grazinti prekes, o tik sumokéti uz jas ir
5 proc. dydzio palikanas.



Tarkime, 2006 m. spalio 30 d. J. Rasimavicius sudaré pirkimo-par-
davimo sutartj su automobilio pardavéju, kuris jsipareigojo parduoti
automobilj per 3 dienas nuo sutarties pasiraSymo. J. Rasimavicius i$
anksto sumokéjo kaing - 10000 Lt. Praéjus sutartyje nurodytam
terminui pardavéjas atsisaké parduoti automobilj.

Kokias teises turi pirkéjas?

CK 6.317 str. nustatyta, kad ,,pardavéjas privalo pagal pirkimo-par-
davimo sutartj perduoti daiktus pirkéjui, t. y. jam valdyti nuosavybés
(patikéjimo) teise, ir patvirtinti nuosavybeés teise j daiktus bei jy kokybe®.
I$analizave straipsnj matome, kad jame jtvirtinta pardavéjo pareiga
perduoti pirkéjui daiktus. Kyla klausimas: kokios galimos teisinés pa-
sekmés, jei pardavéjas nejvykdo $iame straipsnyje jtvirtintos pareigos?

CK 6.324 str. teigiama: ,,Jeigu pardavéjas nepagristai atsisako per-
duoti daiktus pirkéjui, Sis turi teise atsisakyti vykdyti pirkimo-pardavi-
mo sutartj ir reikalauti atlyginti nuostolius.

Kai pardavéjas atsisako perduoti pagal individualius poZymius api-
buadinamg daiktg, pirkéjas gali taikyti Sio kodekso 6.60 ir 6.213 straips-
niuose numatytas gynybos priemones.

CK 6.324 str. pirkéjui suteikiama keletas galimybiy. Pirma, nu-
traukti sutartj (jam bus grazinti sumokéti pinigai) ir reikalauti atly-
ginti nuostolius. Taciau pirkéjas turi nepamirsti, kad nuostoliy dydis
teisme yra jrodinéjamas remiantis batinumo ir protingumo kriterijais.
Antra, jis gali reikalauti perduoti automobilj (kai suinteresuotas gauti
nusipirkta daiktg). Taciau $ia galimybe jis gali pasinaudoti, kai daik-
tas néra perduotas tretiesiems asmenims. CK 6.60 str. 1 d. nustatyta:
»Jeigu skolininkas nejvykdo prievolés perduoti pagal individualius po-
Zymius apibiidinamg daiktq kreditoriui nuosavybés ar patikéjimo teise
arba naudotis, tai kreditorius turi teise reikalauti, kad skolininkas daiktg
perduoty. Si teisé isnyksta, jeigu daiktas jau perduotas kitam tos pacios
rusies teise turinciam kreditoriui. Jeigu daiktas dar neperduotas, pirme-
nybé priklauso tam kreditoriui, kurio naudai prievolé atsirado pirmiau,
o kai to negalima nustatyti, - pirmiau ieskinj pareiskusiam kreditoriui.
Negalintis jgyvendinti savo teisés reikalauti prievole jvykdyti natira,
kreditorius turi teise reikalauti tik atlyginti nuostolius.“



CK 6.60 str. papildo CK 6.213 str., kada negalima reikalauti jvyk-
dyti sutartinés prievolés natura, $iuo atveju - perduoti automobilio:

»1. Jeigu Salis nevykdo savo piniginés prievolés, kita Salis turi teise
reikalauti, kad prievolé bity jvykdyta natira.

2. Jeigu salis nejvykdo nepiniginés prievoles, kita salis gali reikalauti
ivykdyti prievole natiira, isskyrus atvejus, kai:

1) sutarting prievole jvykdyti natiira nejmanoma teisiskai arba fak-

tiskai;

2) sutartinés prievolés jvykdymas natira labai komplikuoty skoli-
ninko padétj arba brangiai kainuoty;

3) turinti teise gauti jvykdymq sutarties Salis gali protingai gauti
ivykdymagq is kito Saltinio;

4) turinti teisg gauti jvykdymgq sutarties Salis nereikalauja jvykdyti
prievoleés per protingg terming po to, kai ji suZinojo ar turéjo su-
Zinoti apie sutarties nevykdymg;

5) nejvykdyta prievolé yra isimtinai asmeninio pobudzio.“

CK 6.60 str. 2 d. nurodyta, kad ,,jeigu sutartis numato netesybas, tai
kreditorius turi teisg savo pasirinkimu reikalauti arba sumokéti netesy-
bas, arba perduoti pagal individualius poZymius apibidinamg daiktg*.
Siuo atveju netesybos sutartyje nebuvo numatytos, vadinasi, pirkéjas
neturi teisés jy reikalauti.

Reikia nustatyti, ar tikrai buvo sudaryta pirkimo-pardavimo sutar-
tis. Pavyzdziui, P. Petraitis nurodé, kad 2003 m. birzelio 15 d. tarp jo ir
atsakovo A. Budrai¢io buvo sudaryta degaly kolonéliy pirkimo-par-
davimo sutartis ir abi Salys sutartj jvykde.

2004 m. birzelio 18 d. $ios sutarties priede Salys susitare, kad ies$-
kovas P. Petraitis parduos atsakovui A. Budraic¢iui dar dvi degaly ko-
lonéles — uz 12 400 ir 17 200 Lt. Bendra sutarties suma — 34 928 Lt su
PVM. Salys susitare, kad 16 000 Lt atsakovas sumokés avansu, o liku-
sig suma — iki 2004 m. liepos 25 d. Sutarties priedas buvo perduotas
atsakovui A. Budraiciui, taciau véliau paaiskéjo, kad jis jo nepasirase.
Ieskovas P. Petraitis jvykdé jsipareigojimus, pateiké degaly kolonéles
ir atliko jy montavimo darbus. Atsakovas sumokéjo 16 000 Lt avan-
sg ir 2004 m. liepos 19 d. mokéjimo pavedimu dar 8000 Lt. Likusiy
10 928 Lt nesumokéjo ir motyvavo tuo, kad viena kolonélé yra nevi-
siSkai sukomplektuota. Atsakovas priémé kolonéles, uz jas i§ dalies su-



mokéjo ir naudoja, pretenzijy dél prekiy kokybés nustatytu laiku nepa-
reiské, todél turi sumokeéti visg sutarta sumg. Atsakovas yra skolingas
10 928 Lt uz degaly kolonéles, 856,80 Lt palakany nuo 2004 m. rug-
pjucio 11 d. iki 2005 m. lapkric¢io 28 d., 733,96 Lt uz montavimo ir
remonto darbus. Ieskovas pra$é priteisti i§ atsakovo 12 518,76 Lt
skolos.

Nagrinéjant $ia situacijg reikia atsakyti j tokius klausimus:

Ar galioja nepasirasyta pirkimo-pardavimo sutartis?

Ar atsakovas turi sumokéti uz kolonéliy montavimo darbus, nors su-
tartyje tai nepaminéta?

Kokios yra pirkéjo teisés, kai preké netinkamos kokybés?

Kodél atsakovas (pirkéjas) neteko teisés remtis CK 6.334 str. 1 d.?

Ar atsakovas privalo mokéti paliikanas?

CK 6.311 str. teigiama, kad pirkimo-pardavimo sutarties forma
nustato sandoriy sudarymo formos taisyklés. CK 1.71 str. nurodyta,
kad sandoriai sudaromi Zodziu, rastu (paprasta arba notarine forma)
arba konkliudentiniais veiksmais. Remiantis CK 1.73 str., fiziniy as-
meny sandoriai, kai sandorio suma sudarymo metu yra didesné kaip
5000 Lt, i$skyrus sandorius, kurie vykdomi sudarymo metu, turi bati
raytinés formos. Vadinasi, P. Petraitis pazeidé sutarties forma Zodziu
sudarydamas degaly kolonéliy pirkimo-pardavimo sutartj, todél jam
tenka atsakomybé dél sutarties formos pazeidimo pagal CK 1.93 str.
2 d.: , Istatymy reikalaujamos paprastos rasytinés formos nesilaikymas
atima is Saliy teise, kai kyla gincas dél sandorio sudarymo ar jo jvyk-
dymo fakto, remtis liudytojy parodymais $j faktg jrodyti, o jstatymuose
jsakmiai nurodytais atvejais sandorj daro negaliojantj.“

Ar galioja nepasirasyta pirkimo-pardavimo sutartis?

Tarp P. Petrai¢io ir A. Budrai¢io sudaryta, nors ir nepasirasyta,
sutartis galioja, taciau teisme negalima remtis liudytojy parodymais,
norint jrodyti sutarties sudarymo fakta. P. Petraitis norédamas jrodyti
sutarties sudarymo faktg remiasi CK 1.71 str. 2 d.: ,Sandoris, kuriam
jstatymai nenustato konkrecios formos, laikomas sudarytu, jeigu is as-
mens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj (konkliudentiniai veiks-
mai).“ Atsakovas A. Budraitis savo konkliudentiniais veiksmais (su-
mokédamas avansg 16 000 Lt ir 2004 m. liepos 19 d. atlikes 8000 Lt



pervedima) ir atsakymu j ieskovo pretenzijg pripazino, kad tarp $aliy
buvo susitarimas pirkti dvi degaly kolonéles. Ieskovo pateikta PVM
saskaita faktara turi visus pirkimo-pardavimo sutarties poZzymius.
Taigi pirkimo-pardavimo sutartis galioja.

Ar atsakovas turi mokéti uz kolonéliy montavimo darbus, nors su-
tartyje tai nepaminéta?

Atmestinas argumentas, kad néra pareigos sumokéti uz atliktus
parduoto daikto sumontavimo darbus, nes néra pasirasytos sutarties.
Taip pervertinama radytinés sutarties formos reik§meé sutarties galio-
jimui. Salys laisva valia sudaré ir jvykdé sutartj, kurios esmé buvo uz
atlyginimg pateikti naudoti konkrecius veikiancius daiktus. Pagal CK
6.311 str. pirkimo-pardavimo sutarties formg nustato sandoriy suda-
rymo formos taisyklés, bet Sios sutarties neprivaloma sudaryti rastu.
Sutartis gali bati sudaroma konkliudentiniais veiksmais. Ji laikoma
sudaryta, jei i§ asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorj (CK
1.71 str.). Kai uzsakomi sumontuoti jrenginiai, jie priimami ir naudo-
jami, jy pirkimo-pardavimo sutartis pripazintina sudaryta $aliy valia.
Taigi A. Budraitis turi sumokeéti uz kolonéliy montavima.

Kokios yra pirkéjo teisés, kai preké netinkamos kokybés?

I §j klausima atsakyta CK 6.334 str.:

»1. Jeigu parduotas daiktas neatitinka kokybeés reikalavimy ir parda-
véjas su pirkéju neaptaré jo tritkumuy, tai nusipirkes netinkamos kokybés
daiktg pirkéjas turi teisg savo pasirinkimu pareikalauti:

1) kad daiktas, sutartyje apibidintas pagal rusj, buity pakeistas tin-
kamos kokybés daiktu, isskyrus atvejus, kai tritkumai yra nedide-
li arba jie atsirado dél pirkéjo kaltés;

2) kad baty atitinkamai sumaZinta pirkimo kaina;

3) kad pardavéjas neatlygintinai per protingg terming pasalinty
daikto trikumus arba atlyginty pirkéjo islaidas jiems istaisyti, jei
trikumus jmanoma pasalinti;

4) grgzinti sumokétqg kaing ir atsisakyti sutarties, kai netinkamos
kokybés daikto pardavimas yra esminis sutarties paZeidimas.“

Taciau reikia pabrézti, kad, be CK 6.334 str., yra taikomas ir CK
6.328 str., kuriame nustatyta, kad ,,jeigu Salys nesusitaré kitaip, pirkéjas
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nuo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo ar nuo ofertos pateikimo
turi teisg pries mokédamas ar pries priimdamas daiktus juos patikrinti
bet kokioje vietoje, bet kokiu laiku ar metodu, kurie atitinka protingumo
kriterijus®

Taigi pirkéjas prie§ priimdamas daiktg turi teise jj patikrinti bet ko-
kioje vietoje. Pastebéjes daikto trakumuy, jis privalo pranesti apie tai
per protinga terming nuo jo gavimo, o to nepadarius laikoma, kad pir-
kéjas daiktg priéemeé (CK 6.328 str.).

Kodél atsakovas (pirkéjas) neteko teisés remtis CK 6.334 str. 1 d.?

Taikant CK 6.327 str. pazymétina, kad pirkéjas netenka teisés rem-
tis daikty neatitikimu, jeigu jis per protinga laika po to, kai neatitikima
pastebéjo ar turéjo pastebéti, apie tai neprane$é pardavéjui ir nenu-
rodé, kokiy reikalavimy daiktas neatitinka (CK 6.327 str. 5 d.). Atsa-
kovas dél parduotos kolonélés trikumy privaléjo per 6 ménesius nuo
pardavimo dienos pareiksti pretenzija, tac¢iau to nepadaré. Atsakovo
atsakymas j ieSkovo pretenzija, parasytas daugiau kaip po 6 ménesiy
nuo kolonélés naudojimo pradzios, nepripazintinas kolonélés truku-
my jrodymu. I§ byloje esanciy patikros liudijimy matyti, kad kolonélés
veikia. A. Budraitis neturéjo jokio teisinio pagrindo gin¢yti skolos jsi-
gijus daiktg ir turéjo visigkai atsiskaityti su ieskovu.

Ar atsakovas privalo mokeéti paliikanas?

CK 6.314 str. nurodyta: ,,Kai pirkéjas laiku nesumoka uz jam per-
duotus daiktus, pardavéjas turi teise reikalauti is pirkéjo sumokéti kaing
bei jstatymy ar sutarties nustatytas palitkanas.“

CK 6.210 str. nustatytas palukany, kai jos néra aptartos pirkimo-
pardavimo sutartyje, dydis. CK 6.210 str. 2 d. teigiama: ,,Kai abi sutar-
ties Salys yra verslininkai ar privatus juridiniai asmenys, tai uz termino
praleidimg mokamos Sesiy procenty dydZio metinés palikanos, jeigu
jstatymai ar sutartis nenustato kitokio palikany dydzio.*

Nekilnojamojo daikto pirkimas—pardavimas

Sutarties $alys. Pirkimo-pardavimo sutartyje $aliy skai¢ius
gali nesutapti su joje dalyvaujanciy fiziniy arba juridiniy asmeny
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skai¢iumi. Pavyzdziui, trys gyvenamojo namo bendraturciai sudaro
namo pirkimo-pardavimo sutartj su dviem asmenimis - sutuoktiniais.
Sioje sutartyje yra dvi $alys — pardavéjas (trys bendraturciai) ir pirkéjai
(sutuoktiniai), t. y. dalyviy daugiau negu sutarties $aliy.

Sutarties subjektai yra sutartj sudarantys asmenys. Praktikoje dél
$io sutarties elemento reciausiai kyla problemuy, bet vis délto sudarant
sutartj reikeéty patikrinti, ar sutartj sudarantis asmuo turi teis¢ ja su-
daryti.

Svarbiausias sutarties elementas yra sutarties turinys, kurj sudaro
visa sutarties salygy sistema. Nustatant sutarties salygas vadovauja-
masi vienu i$ pagrindiniy - sutarties laisvés — civilinés teisés principy.
Remiantis $iuo principu, $alys turi teise savo nuozitira sudaryti sutartis
ir nustatyti jy salygas. Perzitirint sutarties turinj, reikia atidziai jver-
tinti sutarties dalyka ir kaing, teisiy jgyvendinimo ir (ar) pareigy jvyk-
dymo terminus bei savo atsakomybe pagal sudaroma sutartj. Esminés
pirkimo-pardavimo sutarties saglygos yra pirkimo-pardavimo dalykas
ir kaina. Svarbiausia raidiné pirkimo-pardavimo sutarties ypatybé yra
daikto perdavimas nuosavybés arba patikéjimo teise.

Sutarties forma. Vienas i§ esminiy kiekvienos sutarties elemen-
ty yra jos forma. Nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties
forma nustatyta CK 6.393 str. Jame teigiama, kad nekilnojamojo turto
pirkimo-pardavimo sutartis turi bati notarinés formos, o tokios for-
mos nesilaikymas daro sutartj negaliojancig. Taip pat reikalaujama,
kad sutartis biity registruojama vieSajame registre.

Nuosavybeés teisé, o kartu ir atsitiktinio daikto Zuvimo rizika, perei-
na pirkéjui ne nuo pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo notarine
tvarkaar jos jregistravimo momento, kaip to reikalaujama norminiuose
aktuose, ta¢iau nuo tada, kai pirkéjas su pardavéju pasiraso priémimo-
perdavimo aktg arba kitokj sutartyje nurodytg dokumentg. Nuo $io
momento yra laikoma, kad pardavéjas jvykdé savo prievole pirkéjui. Jei
toks dokumentas nepasira§omas, laikoma, kad sutartis néra sudaryta.

Pavyzdziui, draugés Onuté ir Angelé 2006 m. vasario 10d.
nusprendé pirkti namg. Po savaités jos pasirasé notaring pirkimo-
pardavimo sutartj pirkti namg uz 400 000 Lt. Vasario 20 d. draugés
pasirasé priémimo-perdavimo aktg, o po savaités turta apdraudé.
Vasario 25d. Onuté jregistravo turtg vie$ajame registre. 2006 m.
birzelio 15 d. draugeés susipyko ir Onuté pardavé nama.
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Norint i$nagrinéti $ig situacija, reikia atsakyti j $iuos klausimus:
Nuo kurio momento pereina nuosavybés teisé?

Ar nuo sandorio sudarymo dienos namas priklausé draugéms?

Ar po sutarties pasirasymo draugés gali disponuoti namu?

Ar namas draugéms priklauso lygiomis teisémis (dalimis)?

Ar tai, kad Onuté viena pardavé namg, yra teisiskai leistinas veiksmas?

Nuo kurio momento pereina nuosavybés teisé?

CK nustatyta, kad nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutar-
tis turi bati notarinés formos, o tokios formos nesilaikymas daro su-
tartj negaliojancia.

Kaip jau buvo minéta, nuosavybés teis¢, o kartu ir atsitiktinio
daikto zuvimo rizika, pereina pirkéjui ne nuo pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymo notarine tvarka ar jos jregistravimo momento, kaip
to reikalaujama norminiuose aktuose, ta¢iau nuo tada, kai pirkéjas
su pardavéju pasiraso priémimo-perdavimo aktg ar kitokj sutartyje
nurodyta dokumentg. Nuo $io momento yra laikoma, kad pardavéjas
jvykdé savo prievole pirkéjui. Jei toks dokumentas nepasiragomas,
laikoma, kad sutartis néra sudaryta. Tai yra apibrézta CK 6.398 str.:

»1. Nekilnojamojo daikto perdavimas ir jo priémimas turi biti
iformintas pardavéjo ir pirkéjo pasirasytu priémimo-perdavimo aktu
arba kitokiu sutartyje nurodytu dokumentu.

2. Jeigu ko kita nenumato jstatymai ar sutartis, pardavéjo prievolé
perduoti nekilnojamgjj daiktg laikoma jvykdyta nuo daikto perdavimo
pirkéjui ir atitinkamo dokumento apie jo perdavimg pasirasymo.

3. Jeigu viena sutarties Salis vengia pasirasyti sutartyje nurodytq per-
davimo dokumentg, laikoma, kad pirkéjas atsisako priimti, o pardave-
jas atsisako perduoti daiktg.

4. Aplinkybé, kad pirkéjas priémé pirkimo-pardavimo sutarties sqly-
gy neatitinkantj nekilnojamgjj daiktg, néra pagrindas atleisti pardavéjg
nuo atsakomybés uz netinkamgq sutarties jvykdymaq net ir tais atvejais,
kai toks neatitikimas buvo aptartas nekilnojamojo daikto perdavimo
dokumente.“

Ar nuo sandorio sudarymo dienos namas priklausé draugéms?
Ar po sutarties pasirasymo draugés gali disponuoti namu?
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Kaip jau buvo minéta, CK reikalaujama, kad pirkimo-pardavimo
sutartis buty registruojama vie$ajame registre. Palyginus $io kodekso
nuostatas su anksciau galiojusio 1964 m. CK nuostatomis, matyti, kad
ten taip pat buvo reikalaujama notarinés formos ir jregistruoti sutartj
vieSajame registre, taciau pagal naujajj CK tokios nuostatos nesilaiky-
mas nedaro sutarties negaliojancios. Vis délto pazymétina, kad nejre-
gistruotos sutarties negalima panaudoti prie$ tre¢iuosius asmenis ir $i
sutartis nesukels jiems teisiniy pasekmiy. Taigi jei pardavéjas parduos
nekilnojamajj turtg dar kartg kitam pirkéjui po to, kai sueis jstatymy
nustatytas terminas jregistruoti nekilnojamajj turta ir tai nebus pa-
daryta, o pastarasis jregistruos savo sutartj vieSajame registre, tokia
nauja sutartis turés bati laikoma galiojancia. Norint sutartj jregistruoti
vie$ajame registre turi dalyvauti visi bendraturciai. Onuté viena sutar-
ties jregistruoti negaléjo, nes norint ja jregistruoti reikia pateikti nekil-
nojamojo daikto jgijimo pagrindg - Siuo atveju pirkimo-pardavimo
sutartj. Registro tvarkytojas turéjo matyti, kad bendraturéiai yra du, ir
neleisti Onutei vienai jregistruoti sutarties.

Peréjus nuosavybés teisei vasario 20 d. draugés sutarties sudarymo
fakto negali panaudoti pries tre¢iuosius asmenis, o tai reigkia, kad jos
neturi disponavimo teisés, t. y. su nusipirktu namu jos negali sudaryti
jokio sandorio, kol sutartis nebus jregistruota vieSajame registre.

Ar namas draugéms priklauso lygiomis teisémis (dalimis)?

Buvo sakyta, kad draugés Onuté ir Angelé pas notarg pasirasé pir-
kimo—-pardavimo sutartj, o vasario 20 d. pasira$é priémimo-perda-
vimo aktg. Nuosavybés teisé joms peréjo nuo priémimo-perdavimo
akto pasiraS§ymo momento. Vadinasi, draugés yra bendraturtés ir na-
mas joms priklauso lygiomis dalimis - kiekvienai po 50 procenty. Tai-
gi nama jos valdo bendrosios jungtinés nuosavybés teise. Tokia i§vada
darytina dél to, kad pirkimo-pardavimo sutartyje néra isskirta kiek-
vienos bendraturtés dalis, o tik nurodyta, kad drauges pirko kartu.

Ar tai, kad Onuté viena pardavé namg, yra teisiskai leistinas veiksmas?

Onuté viena be draugés negaléjo jregistruoti namo pirkimo-
pardavimo sutarties vieSajame registre, todél ir negali keisti namo
teisinés padéties. Budama savininké, ta¢iau neturédama disponavimo
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teisés, ji negali namo parduoti. Be to, norint parduoti daikta,
kuris bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklauso keliems
bendratur¢iams, batinas visy jy sutikimas. Taigi parduodant nama
turéty dalyvauti ir Angelé. Jeigu ji negali atvykti pas notarg, butinas
jos notarinés formos jgaliojimas atlikti §j veiksmga.

Preliminarioji sutartis

Po deryby $alys gali sudaryti preliminarigjg sutartj.

CK 6.165 str. nustatyta, kad ,,preliminarigja sutartimi laikomas Sa-
liy susitarimas, pagal kurj jame aptartomis sglygomis Salys jsipareigoja
ateityje sudaryti kitg — pagrindine - sutartj".

Preliminarioji sutartis turi bati radytiné. Formos reikalavimy ne-
silaikymas daro sutartj negaliojancia, t. y. ji yra niekiné, negalioja nuo
sudarymo momento.

Preliminariojoje sutartyje nustatomas terminas, per kiek laiko turi
bati sudaryta pagrindiné sutartis. Jei toks terminas nenustatytas, lai-
koma, kad pagrindiné sutartis turi buti sudaryta per metus — tai ben-
dra jstatymo norma. Pasibaigus Siam terminui pasibaigia ir prievolé
sudaryti sutartj. Nei viena i$ $aliy negali reikalauti, kad bty sudaryta
pagrindiné sutartis, taciau jei viena i$ Saliy atsisako arba vengia suda-
ryti sutartj, kita Salis turi teise reikalauti atlyginti nuostolius. Negalima
reikalauti, kad sutartis bty jvykdyta natira. Siuo atveju nukentéjusios
Salies interesai ginami taikant nuostoliy atlyginimo institutg.

Tarkime, R. Trimailiené kreipési j teisma ir nurodé, kad 2006 m.
balandzio 21 d. su E. Barkovskiu sudaré susitarima, pagal kurj jsipa-
reigojo uz 60 000 Lt nusipirkti i§ jo gyvenamaji nama su priklausiniais
ir zemeés sklypu, esancius Sal¢ininky rajone. Kaip avansa iegkové su-
mokéjo 10 000 Lt. Susitarime buvo numatyta, kad jeigu E. Barkovs-
kis uz sutartg suma laiku neparduos nurodyto gyvenamojo namo, jis
privalés grazinti dviguba sumg, t.y. 20 000 Lt, ir apmokéti remonto,
kurj padarys ie$kové $iame name, i$laidas, o jeigu ieskové nenupirks
gyvenamojo namo su priklausiniais ir Zzemés sklypu, jos sumokeéti pi-
nigai liks E. Barkovskiui ir jis neapmokés namo remonto, kurj ieskove
padarys, islaidy.
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Pasira$ius susitarima paai$kéjo, kad E. Barkovskis néra parduoda-
mo turto savininkas, todél R. Trimailiené nutaré i§ nesaziningo par-
davéjo namo nepirkti. Ieskové teigé, kad jos sumokeéti 10 000 Lt negali
buti traktuojami kaip rankpinigiai, nes namo pirkimo-pardavimo su-
tartis nebuvo sudaryta. Jai sudaryti nebuvo objektyviy salygy - atsa-
kovas sutarties sudarymo metu nebuvo namo ir Zemés sklypo savinin-
kas, todél susitarimas yra niekinis.

R. Trimailiené prado teismo priteisti i§ atsakovo E.Barkovskio
10 000 Lt.

Ar toks R. Trimailienés reikalavimas yra pagrjstas?

E. Barkovskis teigia, kad 10 000 Lt i$ ieskovés jis gavo teisétai pa-
gal notaro patvirtintg sandorj. Atsakovas laiku jvykdes susitarime nu-
matytas prievoles, o ieSkové pati nepagrijstai atsisaké jforminti pirki-
mo-pardavimo sutartj, todél atsakovas patyré nuostoliy - jos naudai
E. Barkovskis atsisaké kity namy valdos pirkéjy, buvo uzdelstas namy
valdos pirkimas-pardavimas. R. Trimailiené faktiskai naudojosi atsa-
kovo namy valda ir nemokéjo mokesciy. Be to, atsakovas turéjo ir kity
islaidy. Jis praso, kad jam buty atlyginti nuostoliai, o R. Trimailiené
jpareigota issikelti i§ atsakovui priklausanc¢ios namy valdos ir grazinti
raktus.

Ar toks E. Barkovskio reikalavimas yra pagristas?

Atsizvelgiant i Saliy ketinimus, darytina i§vada, kad tarp Saliy buvo
sudaryta preliminarioji nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo su-
tartis. Sudaryto dokumento pavadinimas reik§més neturi, svarbu issi-
aiskinti sutarties turinj vadovaujantis sutarciy aiskinimo taisyklémis.
CK 6.165 str. numatyta, kad , preliminarigja sutartimi laikomas Saliy
susitarimas, pagal kurj jame aptartomis sglygomis Salys jsipareigoja
ateityje sudaryti kitqg - pagrinding — sutartj“. Tokiu preliminariuoju
susitarimu sukuriama sutartiné prievolé pagal CK 6.1 str. Ginco $a-
lys - R. Trimailiené ir E. Barkovskis - susitaré dél pagrindiniy sutar-
ties salygy: aptaré sutarties dalyka, t. y. gyvenamajj nama su priklau-
siniais ir Zemés sklypu, esancius Sal¢ininky rajone, ir kaing 60 000 Lt.
Taip pat jie susitaré ateityje sudaryti pagrinding pirkimo-pardavimo
sutartj. Kai terminas, per kiek laiko bus sudaryta pagrindiné sutartis,
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nenurodytas, laikoma, kad ji turi bati sudaryta per vienus metus nuo
preliminariosios sutarties sudarymo dienos. CK 1.117 str. suteikta
galimybé terming apibrézti ne tik nurodant kalendorine datg, bet ir
aplinkybes - $iuo atveju tai galéty bati, pvz., pastato ar Zemés invento-
rizavimo dokumenty sutvarkymas, t. y. pagrindiné sutartis bus suda-
roma sutvarkius $iuos dokumentus. I§ pateiktos situacijos néra aisku,
kaip $alys apibrézé pagrindinés sutarties sudarymo terming, ta¢iau su-
tartyje buvo numatyta, kad jeigu E. Barkovskis uz sutarta suma laiku
neparduos nurodyto gyvenamojo namo, jis privalés grazinti dviguba
sumg — 20 000 Lt. CK 6.165 str. 3 d. nustatyta, kad ,,preliminariojoje
sutartyje Salys turi nurodyti terming pagrindinei sutarciai sudaryti. Jei-
gu Sis terminas nenurodytas, pagrindiné sutartis turi biti sudaryta per
metus nuo preliminariosios sutarties sudarymo®.

Pateiktame ieskinyje R. Trimailiené nurod¢, kad pasiradius susita-
rima paaiskéjo, kad E. Barkovskis néra parduodamo turto savininkas,
todél pragé teismo priteisti jos sumokétus 10 000 Lt. Si aplinkybé, jeigu
ja laikytume teisinga, yra pagrindiné siekiant R. Trimailienei prisiteisti
jos sumokeéta pinigy suma. Toks sandoris pripazjstamas niekiniu pagal
CK 1.80 str. 1 d. ir viena $alis privalo grazinti kitai sandorio $aliai vis-
kg, ka yra gavusi pagal sandorij, t. y. 10 000 Lt. Siuo atveju aplinkybe,
ar sumokéta pinigy suma laikytina rankpinigiais ar avansu, jtakos ne-
turi. Asmuo neturi teisés sudaryti sandorio, jei jis néra nekilnojamojo
turto savininkas ar neturi patikéjimo teisés j jj arba neturi notaro pa-
tvirtinto jgaliojimo sudaryti tokj sandorj. Atsizvelgiant j minétas ap-
linkybes, R. Trimailienés reikalavimas galéty bati pripazintas pagristu
ir tenkintinu.

Dabar panagrinékime E. Barkovskio reikalavimg. R. Trimailiené
nurodé atsisakymo vykdyti susitarima aplinkybe - E. Barkovskis néra
parduodamo turto savininkas (ir neturéjo teisinio pagrindo sudary-
ti sandorio), tad visi jo argumentai jtakos ginco sprendimui neturi.
Taciau E. Barkovskis nurodo, kad 10 000 Lt jis gavo teisétai pagal no-
taro patvirtintg sandorj. I$analizavus E. Barkovskio nurodytas aplin-
kybes, t. y. kad jis yra parduodamo turto savininkas, kadangi notaras
tvirtindamas sandorj privalo i$siaiskinti visas faktines aplinkybes: turi
bati gautos pazymos i$ registro, turto jgijimo pagrindas, pareikalau-
ti jgaliojimo sudaryti sandorj, kai pardavéjas néra savininkas, galima
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teigti, kad sandoris buvo nesudarytas dél R. Trimailienés kaltés, taigi
E. Barkovskio reikalavimas atlyginti nuostolius, iskeldinti R. Trimai-
liene i§ namy valdos ir grazinti jam raktus yra teisétas ir pagrjstas.

CK 6.245 str. 3 d. nustatyta: ,Sutartiné civiliné atsakomybé yra
turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai
ivykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teisg reikalauti nuostoliy at-
lyginimo ar netesyby (sumokéti baudg, delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus
nuostolius arba sumokéti netesybas (baudg, delspinigius).“

Atsizvelgiant | minétg CK 6.245 str., $alis vienu metu negali reika-
lauti ir netesybuy, ir nuostoliy atlyginimo. CK numatytos jskaitinés ne-
tesybos, t. y. jei patirti nuostoliai vir$ija netesybas, tai netesybos jskai-
tomos j nuostoliy atlyginima.

Jmonés pirkimo-pardavimo sutartis

Imoneés pirkimo-pardavimo sutartis yra konsensualiné, nes Saliy
teisés ir pareigos atsiranda nuo to momento, kai jos sudaro sutartj.

Sutartis yra atlygintina. Atlygintinumas pasireiskia tuo, kad jmo-
nés pirkéjas privalo sumokeéti kaing pardavéjui. Sis sutarties pobadis
nesikeicia ir tuomet, kai yra neigiamas balansas, t. y. perkamas ne ak-
tyvas, o pasyvas.

Sutartis dvisalé, nes tiek pardavéjas, tiek pirkéjas turi teises ir pa-
reigas.

Pavyzdziui,R. G. Rinkevic¢iausindividualiojijmoné ,Samana“(teisiy
peréméja — UAB ,,Daiva ir partneriai®) kreipési j teisma ir nurodeé, kad
2005 m. balandzio 17 d. su atsakove J. Lekaviciaus individualigja jmone
sudaré pirkimo-pardavimo sutartj Nr. T1, pagal kurig jsipareigojo
J. Lekavi¢iaus individualiajai jmonei parduoti traktoriy MTZ-
82 L, valst. Nr. 1925 V'V, uz 17 700 Lt, o atsakove jsipareigojo sumokéti
visg traktoriaus kaing iki 2005 m. geguzeés 15 d.

Kadangi J. Lekaviciaus individualioji jmoné prisiimty sutartiniy
jsipareigojimy nejvykdé ir uz traktoriy, nors jis jam buvo perduotas,
nesumokéjo, ieskové R. G. Rinkevic¢iaus individualioji jmoné ,,Sama-
na“ prasé teismo priteisti i$ atsakovés J. Lekavic¢iaus individualiosios
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jmonés 17 700 Lt skolg uz parduotg traktoriy, 12 300 Lt sutartyje nu-
matyty delspinigiy uz delsima atsiskaityti ir 1500 Lt Zyminio mokes-
¢io, i$ viso — 31 500 Lt.

J. Lekavi¢iaus individualiosios jmonés teigimu, pinigai nebu-
vo mokami todél, kad sutartis buvo sudaryta zodziu ir naudojamas
traktorius du kartus sugedo, o specialistai nustaté, kad jis yra senas ir
nekokybiskas. Atsakové prasé teismo priteisti i§ ieSkovés R. G. Rinke-
vi¢iaus individualiosios jmonés ,,Samana“ 4572 Lt patirty traktoriaus
remonto i$laidy ir 9094,40 Lt negauty pajamy, i$ viso - 13 666,40 Lt,
ir padengti teismo i8laidas.

CK 4.2 str. 3 d. pateikta kilnojamojo daikto savoka: , Kilnojamieji
daiktai - tai tokie daiktai, kurie pagal prigimtj gali biiti perkelti is vienos
vietos j kitq nepakeitus jy paskirties ir nesumazinus jy vertés. “Transporto
priemoné yra jrenginys, skirtas Zmonéms ir (arba) kroviniams vezti.
Pazymétina, kad $i sgvoka apima traktorius ir savaeiges masinas.
Traktorius yrakilnojamasis daiktas, kurj privaloma teisiskai jregistruoti.
Traktoriai registruojami pagal traktoriy, savaeigiy ir zemés ukio
masiny ir jy priekaby registravimo taisykles. Vadovaujantis Siomis
taisyklémis privalu atlikti registro duomeny keitimg, kai pasikeicia
traktoriaus savininkas arba daiktinés teisés j traktoriy. Taigi pasikeitus
traktoriaus savininkui, t. y. nuosavybés teise perleidus traktoriy MTZ-
821L, valst. Nr.1925VYV, J. Lekavi¢iaus individualiajai jmonei,
registrui privaléjo bati pateikti dokumentai, patvirtinantys traktoriaus
nuosavybeés fakta. Siais dokumentais galéjo bitti tarp R. G. Rinkeviciaus
individualiosios jmonés ,Samana“ ir J. Lekaviciaus individualiosios
jmonés sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis arba pardavéjo i§duota
saskaita faktara, arba PVM saskaita faktiira ir mokéjimo dokumentas:
banko pavedimas, kasos pajamy orderio kvitas, kasos aparato cekis.
I$ to daroma i$vada, kad tarp atsakovés ir ieskovés buvo sudarytas
sandoris. Sudarant sandorius juridinio asmens vardu, juridinio asmens
atstovas per savo asmenj i$reiskia juridinio asmens valig.

Atkreiptinas démesys j tai, kad tuo atveju, jei uz traktoriy nesumo-
keéta visa pirkimo-pardavimo sutartyje arba saskaitoje faktaroje, arba
PVM saskaitoje faktaroje nurodyta pinigy suma, bet pateikiamas trak-
toriaus perdavimo-priémimo aktas, traktorius laikomas jgytu, jeigu
pirkimo-pardavimo sutartyje nenustatyta ko kita.
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I$analizavus pateikta situacija galima preziumuoti, kad buvo suda-
ryta rasytiné pirkimo-pardavimo sutartis, kurios numeris, kaip teigia
ieskové, yra T1, nes paprastai zodiniy sutar¢iy jmonés neregistruo-
ja. Be to, pasakytina, kad traktorius negaléjo buti jsigytas pagal Zo-
ding sutartj, nes privalu atlikti registro duomeny keitimg pasikeitus
traktoriaus savininkui. Savininko pasikeitimas fiksuojamas remiantis
anksc¢iau nurodytais nuosavybés teisés perleidimo j transporto prie-
mone dokumentais. Taigi mazai tikétina, kad atsakovés reikalavimai
yra pagrijsti, nes sutartis, kaip preziumavome, buvo rasytiné ir i$ situa-
cijos neaisku, kokie specialistai ir po kiek laiko nustaté, kad atsakovei
perduotas senas traktorius. Taciau nereikia bati turto vertintoju, kad
atskirtum seng traktoriy nuo naujo. Pirkéjo pareiga buvo patikrinti
traktoriaus techninius dokumentus ir jsitikinti jo patikimumu prie$
jsigyjant.

Mazai tikétina, kad teismas ieSkovei priteis 12 300 Lt dydzio ne-
tesybas, jos yra nepagrijstai didelés. Remiantis CK 6.73 str. 2 d., ,,jeigu
netesybos aiskiai per didelés arba prievolé is dalies jvykdyta, teismas gali
netesybas sumaZinti, taciau tiek, kad jos netapty mazesnés uz nuosto-
lius, patirtus dél prievolés nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo. Netesy-
bos nemazinamos, kai jos jau sumokétos®.

Pirkimas-pardavimas i§simokétinai

Esminé nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutarties iSsi-
mokétinai ypatybé yra ta, kad pirkéjui nuosavybés teisé pereina nuo
daikto perdavimo uz tam tikrg pinigy sumg momento, kitaip tariant,
pardavéjui nuosavybé lieka iki to momento, kol pirkéjas nesumoka
visos sutartyje nustatytos kainos. Remiantis CK 6.414 str. 2 d., nuo
nekilnojamojo daikto perdavimo iki visisko atsiskaitymo yra laiko-
ma, kad daiktas jkeistas pardavéjui uztikrinant pirkéjo prievoles pagal
sudaryta sutartj (priverstiné hipoteka), jeigu sutartyje nenustatyta ko
kita. Priverstiné hipoteka galioja tik tuomet, jei ji jstatymo nustatyta
tvarka yra uzregistruota Hipotekos registre.

Pirkéjui perduoto daikto (turto) atsitiktinio Zuvimo, sugadinimo ar
sugedimo rizika tenka pirkéjui, i$skyrus vartojimo sutartis, taip pat kai
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daikto pirkimo-pardavimo i§simokétinai sutartyje numatyta kas kita
(CK 6.412 str.).

Tarkime, Povilas pardavé Stasiui i§simokétinai 10 mety kirpykla
(mokant lygiomis dalimis) su atpirkimo teise. Stasys pagerino kirpyk-
los jvaizdj. Po 6 mety Povilas sugalvojo pasinaudoti savo atpirkimo
teise ir susigrazinti kirpykla.

Ar Povilas gali taip pasielgti? Kuo skiriasi pirkimas—pardavimas issi-
mokétinai nuo paprasto pirkimo-pardavimo?

Kai pirkéjas yra sumokeéjes daugiau kaip puse daikto kainos, par-
davéjas neturi teisés reikalauti jj grazinti, jeigu sutartyje nenumatyta
ko kita. Mes nezinome, kokig sumg Stasys Povilui yra sumokéjes ir
kiek dar liko mokéti, ta¢iau CK 6.414 str. 1 d. papildo CK 6.417 str.
3 d.: ,,Pardavéjas atpirkimo teis¢ turi ne ilgiau kaip penkerius metus.
Jeigu sutartis numato ilgesnj Sios teisés terming, jis sutrumpinamas iki
penkeriy mety.“ Siuo atveju pardavéjas atpirkimo teise nusprendé pa-
sinaudoti po 6 mety, nors CK nustatyta 5 mety atpirkimo teisé. Taigi
toks pardavéjo elgesys yra neteisétas.

Perkant i$simokétinai pirkéjui nuosavybés teisé pereina nuo to
daikto perdavimo uz tam tikrg pinigy suma momento, kitaip tariant,
pardavéjui nuosavybé lieka iki to momento, kol pirkéjas nesumoka
visos sutartyje nustatytos kainos. Remiantis CK 6.414 str. 2 d., nuo
nekilnojamojo daikto perdavimo iki visisko atsiskaitymo yra laiko-
ma, kad daiktas jkeistas pardavéjui uztikrinant pirkéjo prievoles pagal
sudaryta sutartj (priverstiné hipoteka), jeigu sutartyje nenustatyta ko
kita. Priverstiné hipoteka galioja tik tuomet, jei ji jstatymo nustatyta
tvarka yra uzregistruota Hipotekos registre.

Pirkéjui perduoto daikto (turto) atsitiktinio Zuvimo, sugadinimo ar
sugedimo rizika tenka pirkéjui, i§skyrus vartojimo sutartis, taip pat kai
daikto pirkimo-pardavimo i§simokétinai sutartyje numatyta kas kita
(CK 6.412 str.).

Turto pirkimo-pardavimo sutartis turi biti radytinés formos (ne-
kilnojamojo turto - notarinés). Sutartyje privalo bati nurodyta daikto
(turto) kaina, periodiniy jmoky dydis, mokéjimo terminai ir atsiskai-
tymo tvarka (tai esminés sutarties salygos). I$simokeétinai parduoda-
mo daikto (turto) kaina ir atsiskaitymo tvarka nustatoma $aliy susi-
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tarimu. Jeigu Salys sutartyje nenustateé kitaip, tai vélesnis i$simokétinai
parduoto daikto kainos pakeitimas neturi jtakos $aliy tarpusavio atsi-
skaitymui. Kai pirkéjas nesilaiko sutartyje nustatyty periodiniy jmoky
mokeéjimo terminy, o nuosavybés teisé j daiktg islieka pardavéjui, par-
davéjas turi teis¢ pareikalauti sumoketi visa kaing i§ karto arba atsiimti
parduotg daiktg. Jeigu sutartyje nenumatyta ko kita, i§ daiktg atsiému-
sio pardavéjo pirkéjas turi teisg reikalauti grazinti savo jmokas. Kai
pirkéjas yra sumokéjes daugiau kaip puse daikto kainos, pardavéjas
neturi teisés reikalauti jj grazinti, jeigu sutartyje nenumatyta ko kita.
I$ grazintiny jmoky atskaitomos sutartyje numatyto daikto nusidéve-
jimo ir naudojimosi juo islaidos.

Dovanojimo sutartis

Dovanojimo sutartis yra realiné. Si sutartis laikoma sudaryta tuo
momentu, kai turtas perduodamas apdovanotajam. Nekilnojamojo
turto dovanojimo sutartis laikoma sudaryta nuo turto perdavimo mo-
mento, j3 galima naudoti prie$ trec¢iuosius asmenis nuo pat jregistra-
vimo. Dovanojimo sutartis taip pat yra vienasalé (dovanotojas jokiy
pareigy neturi; apdovanotasis gali turéti pareigy, jei dovanota su saly-
gomis) ir neatlygintina. Si sutartis neatlygintina, nes dovanotojas uz
savo pareigy jvykdyma i§ apdovanotojo negauna jokio prieSpriesinio
patenkinimo. Dovanotojas dovanojimo sutartyje gali nustatyti sgly-
gas, pvz., asmuo, dovanodamas namg, gali pasilikti teise nemokamai
naudotis vienu i§ dovanoto namo kambariy. Neatlygintinumas ¢ia su-
prantamas taip, kad pagal dovanojimo sutartj dovanotojas neturi jgyti
jokiy papildomy teisiy, t. y. ty, kuriy neturéjo iki sutarties sudarymo.

Pavyzdziui, dédé, turintis nuosavg verslg ir sékmingai jam vadovau-
jantis, sumané savo sinénui padovanoti kitame miesto gale esancias
komercines patalpas su salyga, kad jis ten plétos dédés versla. Sinénas
sutiko ir priémeé dovana. Po dvejy mety jis nusprendeé toliau nebeuz-
siimti dédés verslu ir toje vietoje jkiiré savo jmone, kuri, jo nuomone,
daug pelningesné.
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Kokia forma sudaroma dovanojimo sutartis? Ar dédé turi teise rei-
kalauti, kad anks¢iau dovanotas turtas biity sugrgZintas jam atgal? Kas
apmoka dovanojimo sutarties sudarymo ir jvykdymo islaidas?

Dovanojimo sutarties forma nustatyta CK 6.469 str.:

»1. Sutartis, kai dovanojama didesné kaip penkiy takstanciy lity
suma, turi biti rasytinés formos.

2. Nekilnojamojo daikto dovanojimo sutartis, taip pat dovanojimo
sutartis, kurios suma didesné kaip penkiasdesimt titkstanciy lity, turi
bati notarinés formos.

3. Nekilnojamojo daikto ar daiktinés teisés j jj dovanojimo sutartis
teisines pasekmes tretiesiems asmenims sukelia tik tuo atveju, jei sutartis
jregistruota viesajame registre.“

Siuo atveju dédé dovanojo ne nekilnojamajj daikts, o versla, t.y.
jmone. Dovanotojas perduoda nuosavybés teise j visa jmone kaip
turtinj kompleksa (t. y. perduodamos teisés j jmonés varda, prekiy ar
paslaugy Zenklus arba kitus jmone ar jos prekes, teikiamas paslaugas
identifikuojancius Zymenis, taip pat | teises, kurios priklauso pagal li-
cencing sutartj), i$skyrus teises ir pareigas, kuriy neturi teisés perduoti
kitiems asmenims.

Imonés dovanojimo sutartis turi bati rasytinés formos, pasirasyta
abiejy sutarties $aliy ir patvirtinta notaro. Sutarties formos reikalavi-
my nesilaikymas sutartj daro negaliojanéia. Si sutartis taip pat privalo
turéti priedus, kuriuose iS§déstoma informacija apie jmone sudarantj
turtg, skolas, kreditorius ir kt. Prie§ tre¢iuosius asmenis jmonés dova-
nojimo sutartis gali bati panaudota tik tuo atveju, jei ji jstatymy nu-
statyta tvarka jregistruota vie§ajame registre ir padaryti atitinkami pa-
keitimai Juridiniy asmeny registre.

Ar dédé turi teise reikalauti, kad anks¢iau dovanotas turtas bity su-
grgZintas jam atgal?

CK 6.467 str. nustatyta, kad:

»1. Asmuo, dovanodamas turtg, gali nustatyti sqlygg, kad sis turtas
turi biiti naudojamas tam tikram tikslui nepazeidzZiant kity asmeny tei-
siy ir teiséty interesy.
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2. Jeigu apdovanotasis nevykdo dovanojimo sutartyje nustatytos sq-
lygos, tai dovanotojas teismo tvarka turi teise reikalauti, kad sqlyga biity
ivykdyta arba kad bity panaikinta sutartis ir turtas grgzintas.“

Pateiktame pavyzdyje dédé sudaré dovanojimo sutartj su salyga,
kad bus plétojamas verslas. Sinénas dvejus metus vykdeé $ig salyga,
bet paskui nusprendé neplétoti verslo ir tose patalpose uzsiimti nauju,
daug pelningesniu verslu. Taigi dédé dél dovanojimo sutarties saglygos
pazeidimo turi teis¢ kreiptis j teismg ir reikalauti panaikinti dovanoji-
mo sutartj ir grazinti versla.

Kas apmoka dovanojimo sutarties sudarymo ir jvykdymo islaidas?

CK 6.473 str. 5 d. pateiktas atsakymas | §j klausima: ,, Dovanotojas
apmoka sutarties sudarymo ir jvykdymo islaidas, jeigu sutartis nenu-
mato ko kita.“

Tai yra neesminé, jprastiné dovanojimo sutarties salyga, kuri yra
dispozityvi ir prireikus $alys ja gali pakeisti. I$ pateiktos situacijos ma-
tome, kad dédé su siinénu nesusitaré, kas apmoka uz dovanojimo su-
tarties sudaryma, vadinasi, moketi turi dédé. Taciau reikia nepamirs-
ti, kad dovanojimo sutartis yra apmokestinama, todél sinénas turés
apsilankyti Mokes¢iy inspekcijoje ir sumokéti mokescius. Gyventojy
pajamy mokescio jstatyme nurodyta, kad dovanojimu per mokestinj
laikotarpj gauty pajamy suma (verté) apmokestinama 15 proc. pajamy
mokesciu.

Kalbant apie dovanojimo sutartj reikia nustatyti riba tarp dovano-
jimo ir pazado padovanoti.

Pavyzdziui, zirgy veiséjas savo draugui pazadéjo padovanoti kil-
mingos veislés zirgg. Draugas sutiko priimti dovang ir pradéjo jren-
ginéti arklides, nusipirko $ieno ir pasary. Ta¢iau po tam tikro laiko
paaiskéjo, kad zirgas, kurj buvo Zadama padovanoti, jau yra parduotas
kitam veiséjui, pasialiusiam gerg kaing. Kity veislyne laikomy zirgy
dovanoti jis nepanoréjo.

Kaip pazadas padovanoti vertinamas teisiniu pozinriu? Kokias tei-
sines pasekmes sukuria pazadas padovanoti? Ar gali draugas reikalauti
padengti arklidziy jrengimo nuostolius ir islaidas Sienui bei pasarams?

CK 6.465 str. 2 d. nurodyta, kad ,,pazadas padovanoti turtq ar turti-
ne teisg arba atleisti nuo turtinés pareigos ateityje nelaikomas dovanoji-
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mo sutartimi. Taciau asmuo, kuriam buvo pazadéta kg nors padovanoti
ateityje, turi teise j nuostoliy, susijusiy su pasirengimu priimti dovang,
atlyginimg, jeigu dovanotojas atsisaké sudaryti dovanojimo sutartj dél
nepateisinamy prieZasciy".

Taigi pazadas padovanoti néra laikomas dovanojimo sutartimi. Be
to, dovanojimo sutartis yra realiné, o tai reigkia, kad nuosavybés teisé
apdovanotajam pereina ne nuo dovanojimo sutarties sudarymo, o nuo
daikto, $iuo atveju Zirgo, perdavimo momento. Viskas, kas vyksta iki
daikto perdavimo, teisiniu poziariu laikoma pazadu padovanoti.

Bendruoju atveju pazadas padovanoti teisiniy pasekmiy nesuku-
ria, taciau yra i§imtis, kai asmuo, kuriam pazadéta, investuoja j biisima
dovana, pvz., jsirengia arklides, nusiperka pasary ir $ieno. Taigi drau-
gas gali tikétis nuostoliy atlyginimo uz arklidziy jrengima ir pasary bei
$ieno pirkima.

Nuomos sutartis

Nuomos sutartis yra konsensualiné (laikoma sudaryta nuo to mo-
mento, kai $alys susitaria dél esminiy salygy ir nustatyta forma isreis-
kia savo suderintg valig), atlygintina (nuomininkas uz nuomojama
daiktg privalo mokéti nuompinigius) ir dvisalé (kiekviena i$ sutarties
$aliy turi teises ir pareigas). Nuomos sutartis seka paskui daikta, t.y.
turi tam tikry daiktinés teisés bruozy. I$nuomoto turto nuosavybeés
teisei i§ nuomotojo peréjus kitam asmeniui, nuomos sutartis lieka ga-
lioti naujam savininkui. Nuomos sutartis lieka galioti ir turtui peréjus
i$ vienos valstybinés organizacijos (nuomotojo) kitai.

Nuomos sutarties dalykas gali buti bet kokie nesunaudojami daik-
tai. Pagal nuomos sutartj yra nuomojamas daiktas, o ne turtas. Kaip
Zinia, turto sgvoka yra daug platesné uz daikto savoka, j ja jeina daiktai
ir turtinés teisés (pvz., asmens teisé j zalos atlyginima, asmens teisé i
iglaikyma ir t. t.). Si nuostata svarbi teisiniam santykiy kvalifikavimui
atskiriant nuomos, atlygintiny paslaugy tiekimo ir rangos santykius.

Jstatymas gali riboti ar drausti kai kuriy daikty nuomos teis¢. Toks
ribojimas priklauso nuo daikty teisinio rezimo (i$imti i§ apyvartos ar
ribotai esantys apyvartoje daiktai, pvz., ginklai gali bati nuomojami tik
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asmenims, turintiems teise juos turéti, transporto priemonés — tik as-
menims, turintiems vairuotojo pazyméjima, ir pan.). Nuomos sutartyje
turi bati nurodyti iSnuomojamo daikto pozymiai, kad nuomotojas galé-
ty nustatyti, kokj daiktg i$sinuomoja ir kokj daikta reikés perduoti nuo-
mininkui pasibaigus nuomos sutarciai. Jei sutartyje daikto pozZymiai ne-
nurodyti ir jy negalima nustatyti, nuomos sutartis laikoma nesudaryta.

Sutarties $alys yra ne maziau kaip du asmenys: nuomotojas ir nuo-
mininkas. Nuomininkas - tai sutarties $alis, kuri gauna turtg laikinai
naudotis uz uzmokestj. Nuomotojas - tai sutarties $alis, kuri duoda
turta laikinai naudotis uz uzmokestj. Nuomotoju ir nuomininku gali
bati tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Nuomotojas yra daikto savi-
ninkas arba jo jgaliotas asmuo.

Pavyzdziui, ieSkové UAB ,Ortopedijos paslaugos® kreipési j teisma
ir nurodé, kad 2001 m. rugséjo 29 d. su atsakovu Kredyt Bank S. A.
Vilniaus filialu buvo sudaryta negyvenamuyjy patalpy, esanciy Lais-
vés al. 5, Kaune, nuomos sutartis. Saliq susitarimu buvo nustatytas
nuomos terminas nuo 2001 m. lapkric¢io 1d. iki 2007 m. gruodzio
31 d. Minétos sutarties 6.2.4 punkte $alys sutare, kad nuomos sutartis
pries termina, be kity sutartyje numatyty pagrindy, gali buti nutraukta
ir kiekvienos i$ $aliy valia, pranesus kitai Saliai apie tai prie§ 6 méne-
sius. Pasinaudodama $ia galimybe, ieskové 2006 m. geguzés 16 d. rastu
informavo atsakova apie nuomos sutarties nutraukima prie$ terming,
pareikalavo nedelsiant nutraukti nuomojamose patalpose atliekamus
statybos darbus ir i$ patalpy issikelti. Taciau atsakovas i$ patalpy iki
$iol neissikélé ir tvirtina, jog pati ieSkové privalo sumokéti kompen-
sacija uz sutarties nutraukimg ir patalpy remontg. Ieskovés teigimu,
kadangi atsakovas ir toliau naudojasi patalpomis, jis privalo mokéti
nuomos mokestj, kurio mokéjima nutrauké nuo 2004 m. rugséjo 1 d.
ir iki $iol uz nuoma neatsiskaite.

I§ situacijos matome, kad 6 metams buvo sudaryta terminuota nuo-
mos sutartis. Norint nutraukti nuoma yra taikomas CK 6.497 str., ku-
riame nurodyta: , Nuomotojas turi teisg pareiksti teisme, arbitraze arba
treciyjy teisme reikalavimg nutraukti nuomos sutartj pries terming:

1) jeigu nuomininkas naudojasi turtu ne pagal sutartj ar turto pa-

skirtj;

2) jeigu nuomininkas tycia ar dél neatsargumo blogina turto biikle;
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3) jeigu nuomininkas nesumoka nuompinigiy per sutartyje ar jstaty-

me nustatytg terming;

4) jeigu nuomininkas nedaro kapitalinio remonto tais atvejais, kai jis

pagal jstatymg ar sutartj privalo jj daryti.“

CK 6.497 str. yra dispozityvus ir sutarties $alys gali ji papildyti arba
pakeisti. Siuo atveju buvo numatyta sutarties nutraukimo pries ter-
ming galimybeé, apie tai kitai $aliai praneSus prie§ 6 ménesius. IeSkové
UAB ,Ortopedijos paslaugos pasinaudojo $ia sutarties nutraukimo
galimybe, ta¢iau netinkamai, nes pareikalavo nutraukti nuomos su-
tartj nedelsiant, kai turéjo jspéti kita $alj rastu prie§ 6 ménesius. Taip
nutraukdama nuomos sutartj ieSkové pazeidé atsakovo teises.

Nuomotoja pirma pazeidé prievole, todél nuomininkas negali
bati pripazintas pazeidusiu prievole, kol ja pazeidzia nuomotoja
(CK 6.64 str. 3 d.). Nuomotojos elgesys vertintinas kaip nesaziningas
ir netinkamas prievolés vykdymas, todél visos neigiamos teisinés
pasekmés tenka paciai nuomotojai. Kadangi nuomotoja pirma
pazeidé sutarting prievole, ji netenka teisés reikalauti i§ kitos $alies
saziningo elgesio. Kaip gynyba nuomininkas gali taikyti CK 6.207 str.
2 d.: ,Kai salys savo prievoles turi jvykdyti viena paskui kitg, tai turinti
sutartj jvykdyti véliau Salis gali sustabdyti vykdymag tol, kol kita Salis
nejvykdo savo prievoliy®, taip pat CK 6.58 str. 1d.: ,Jeigu sutartinés
prievolés jvykdymas yra priespriesinis, o prievolés Salis, kuri pirma turi
atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés nevykdo arba yra aisku, jog
nustatytu terminu jos nejvykdys, kita prievolés Salis turi teise sustabdyti
priespriesinj savo prievolés vykdymaq arba apskritai atsisakyti jg vykdyti,
apie tai pranesti kitai Saliai ir pareikalauti atlyginti nuostolius.“

Galiojant nuomos sutarciai, nuomotoja suvarzé nuomininko veiks-
mus - trukdé remontuoti ir jrengti patalpas, reikalingas jo komercinei
veiklai vykdyti, todél nuomotoja neturi teisés reikalauti nuomos mo-
kescio uz visg priteistg laikotarpj ir pradyti teismo nutraukti nuomos
sutartj prie§ termina.
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UZdaviniai

1 uzdavinys

Pagal individualy vienetinj uzsakyma jmonéje ,,Spintos“ R. Stan-
kevi¢ius uzsisaké sienine spintg uz 6000 Lt ir sumokéjo 900 Lt avansg.
Spintg pagaminus, R. Stankevicius atsisaké jg pirkti.

Kokias teises turi jmoné ,Spintos*?

2 uzdavinys

Jonas pardavé dviratj Petrui. Po pusés mety atsirado tikrasis dvi-
racio savininkas Saulius ir pareikalavo teisiy j dviratj teigdamas, jog
prie$ metus paskolino savo dviratj Jonui. Petras sako nezinojgs, kad
dviratis prie$ jam jj jsigyjant nepriklausé Jonui ir teigia negraZinsias
saziningai pirkto daikto.

Ar gali Saulius atgauti kadaise jam priklausiusj dviratj?

3 uzdavinys

UAB ,,Plyta“ ir UAB ,,Statyba®“ 2001 m. liepos 1 d. sudaré Zoding
sutartj, pagal kurig UAB ,,Statyba“ jsipareigojo nupirkti 100 000 plyty
ir sumokéti uz jas 300 000 Lt. Pardavéjai savo transportu atgabenus
plytas j pirkéjos nurodyta vieta (200 kilometry nuo pardavéjos sandé-
liy), pirkéjos administracijos vadovas parei$ke, kad sutarties jie rastu
nesudaré, todél $i yra negaliojanti, ir UAB ,,Statyba“ nepriims plyty.
UAB ,,Plyta“ galvoja kreiptis j teisma.

Ar UAB ,,Plyta“ gali ko nors reikalauti i§ UAB ,,Statyba“? Jeigu taip,
koks sio reikalavimo teisinis pagrindas?

Kokie (jeigu yra galimi) UAB ,Statyba“ teisiniai kontrargumentai,
dél kuriy ji visiskai ar is dalies isvengty civilinés atsakomybés?

4 uzdavinys

Antanas i§ jmonés ,,Baldai“ nusipirko virtuvés komplektg. Salys
susitaré, kad Antanas pinigus sumokés tada, kai komplektas bus pri-
statytas j jo namus ir surinktas. Antano virtuvéje renkant komplekta,
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netikétai sulizo viena jo dalis. Antanas atsisako mokeéti jmonei ,,Bal-
dai“ uz sulazusig dalj.

Ar jmoné gali reikalauti i§ Antano sumokéti pinigus uz pristatytq kom-
plektg?

5 uzdavinys

2005 m. rugpjicio 30 d. J. Petraitis nusipirko ,,Siauliy Tauro“ skys-
tyjy kristaly televizoriy, kurio kaina 3000 Lt. Imoné suteiké 3 mety
garantija. 2006 m. spalio 15 d. buvo paskelbtas ,,Siauliy Tauro“ ban-
krotas. 2006 m. gruodzio 30 d. J. Petraicio televizorius sugedo.

Kokias teises turi J. Petraitis?

6 uzdavinys

UAB ,Tiekéjas“ sudaré su UAB ,,Prekyba“ sutartj, pagal kurig jsi-
pareigojo periodiskai, kas savaite, parduoti UAB ,,Prekyba“ prekes, ku-
riy asortimentas kiekvieng kartg nurodomas pirkéjos uzsakymuose, o
kaina - PVM saskaitose faktarose. Pasirasytos sgskaitos faktaros ture-
jo patvirtinti, kad prekés priimtos. Pirkéja jsipareigojo sumokéti savo
atstovo pasirasytose saskaitose nurodyta kaina. Ilgg laika prekés buvo
parduodamos ir pirkéja laiku atsiskaitydavo. 2002 m. birzelio 30 d.
UAB ,Tiekéjas“ pagal UAB ,,Prekyba“ pateikta uzsakyma atvezé j pir-
kéjos sandélj prekes. Kadangi PVM saskaita fakttra neatitiko buhalte-
rine apskaitg reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy, pirkéjos at-
stovas atsisakeé jg pasirasyti. Buvo sutarta, kad prekes pirkéja priims, o
saskaita faktara bus pasiradyta kitg kartg. Atvykus kitg karta paaiskéjo,
kad pirkéja yra nemoki ir niekas nepasiraso PVM saskaitos faktiros, o
perduotos prekeés jau yra parduotos tretiesiems asmenims. Pirkéja taip
pat nepripazjsta kainos, nurodytos PVM saskaitoje faktaroje.

vertinkite situacijg.

7 uzdavinys

UAB ,,Pardavéjas“ ir UAB ,,Pirkéjas“ sudaré paprastos rasytinés for-
mos pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurig UAB ,,Pirkéjas* jsiparei-
gojo nupirkti i§ UAB ,,Pardavéjas“ prekiy uz 100 000 Lt. Salys susitare,
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kad prekés bus perduotos per vieng ménesj nuo sutarties pasirasymo.
UAB ,,Pirkéjas“ sumokéjo 50 000 Lt avansg. Nustatytu terminu pre-
kés nebuvo perduotos, o praéjus dar 30 dieny UAB ,,Pirkéjas“ pradéjo
svarstyti galimybe spresti ginca teisme.

Kokius reikalavimus gali reiksti UAB ,,Pirkéjas“?

8 uzdavinys

UAB ,,Pardavéjas“ sudaré su UAB ,,Pirkéjas“ automobilio pirkimo-
pardavimo sutartj. UAB ,,Pirkéjas“ sumokéjo uz automobilj, o UAB
»Pardavéjas” jsipareigojo per dvi dienas jj perduoti. Praéjus vienai die-
nai automobilis buvo pavogtas i§ UAB ,,Pardavéjas® UAB ,,Pardavéjas®
atsisako grazinti pinigus motyvuodama tuo, kad daiktas prarastas dél
tre¢iyjy asmeny nusikalstamy veiksmy.

Gincas sprendZiamas teisme. Koks galimas sprendimas?

9 uzdavinys

UAB ,,Pardavéjas“ pardavé UAB , Pirkéjas“ prekiy. UAB ,,Pirkéjas“
véluoja atsiskaityti uz prekes 10 ménesiy. UAB ,,Pardavéjas“ noréty
prekes atgauti, nes turi pagrindo manyti, kad jai apskritai uz $ias pre-
kes nebus sumokéta. UAB ,,Pardavéjas“ Zino, kad prekés néra perleis-
tos tretiesiems asmenims ir kad UAB ,,Pirkéjas” jy nenaudojo.

Ar gali UAB ,Pardavéjas® susigrgzinti prekes?

10 uzdavinys

Jonas i$ nekilnojamojo turto agentiiros nusipirko 1974 m. statyto
namo butg virSutiniame aukste. Jokie trakumai nebuvo aptarti. Dar
nespéjus jam atsikraustyti, lietaus vanduo pradéjo varveti nuo luby.
Vanduo uzpylé ir apacioje gyvenancius kaimynus.

Kas turi atlyginti nuostolius kaimynams?

Ar Jonas gali reikalauti, kad nekilnojamojo turto agentiira priimty
butq atgal?
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11 uzdavinys

Du draugai Jonas ir Petras laiméjo milijong. Jonas uz 500 000 Lt
nusipirko butg, o Petras — saldainiy parduotuvéle. Po ménesio paais-
kéjo, kad Jono bute atsivéré plysiai, o Petro parduotuvélé yra be sandé-
lio, kuris numatytas sutartyje. Abu draugai nusprendé grazinti jsigyta
turtay.

Ar draugai gali taip pasielgti?

Kg nusipirko ir kokig sutartj sudaré Jonas ir Petras?

Kokius reikalavimus gali pareiksti du draugai dél nekokybisko jsigyto
daikto (turto)?

12 uzdavinys

2005 m. liepos 24 d. K. Noreika uz 150 000 Lt jsigijo UAB ,,Meta-
lo lankstiniai® Pasirasius jmonés pirkimo-pardavimo sutartj pirkéjui
buvo perleisti pastatai, jrenginiai, pusgaminiai, teisés j firmos varda,
prekés zenklas, gamybinés ir komercinés paslaptys. Jmonés veikla jau
meénesj laiko buvo sustabdyta, nes stigo 1é$y Zaliavoms jsigyti. Perlei-
dus jmone, K. Noreika uzsaké zaliavy. Jy gabenimas, sandéliavimas ir
paruo$imas gaminti truko 3 ménesius. Pradéjus darbus pastebéta, kad
kai kurie jrenginiai neveikia, todél produkcijos gamyba negalima.

Kokias teises turi pirkéjas?

13 uzdavinys

2004 m. geguzés 5d. tarp M. Jonai¢io ir J. Juozapaicio buvo
pasirasyta UAB ,Vicura“ pirkimo-pardavimo sutartis. Pagal sutartj
M. Jonaitis pardavé jmone¢ uz 50 000 Lt. 2004 m. lapkri¢io 26 d. j
teisma kreipési UAB ,Vicura“ kreditoriai L. Karalaitis ir S. Uzdavinys
reikalaudami grazinti atitinkamai 35 000 ir 47 000 Lt skolas.

Ar turi teisg jmoneés kreditoriai reikalauti grgZinti skolas?

14 uzdavinys

Ieskove V. M. kreipési j teismg ir nurodé, kad dirba AB ,, X" 2001 m.
liepos 2 d. pagal notaring dovanojimo sutartj V. M. padovanojo
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AB ,X“ jai privacios nuosavybés teise priklausiusj dviejy kambariy
butg. Butas sutartyje buvo jkainotas 21 000 Lt. Tg pacig dieng $alys
sudaré trijy kambariy buto, priklausiusio AB ,,X“ nuosavybés teise,
nuomos sutartj. Nuomos sutartyje ir tuo metu galiojusiame AB ,, X“
kolektyviniame susitarime buvo nurodyta, kad ieskove V. M. turi teise
lengvatinémis sglygomis jsigyti i$sinuomota buta, j kurio kaing turi
bati jskaitoma bendrovei perduoto jos buto verté. 2003 m. vasario 4 d.
V. M. pateiké AB ,,X“ praSyma, kuriame prasé perleisti jai nuosavybés
teise nuomojama butg ir jskaityti j $io buto kaing 21 000 Lt. Bendroveé
atsisaké jskaityti nurodytg suma, nusamdé turto vertintojg, kuris nu-
staté, kad ieSkovés bendrovei padovanoto dviejy kambariy buto ver-
té yra 12 000 Lt. Ieskové prasé teismo pripazinti AB ,X“ atsisakyma
sudaryti trijy kambariy buto pirkimo-pardavimo sutartj neteisétu ir
jpareigoti atsakove sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj ieskovés nu-
rodytomis sglygomis.

Kaip vertinate ieskovés V. M. ir AB ,X“2001 m. liepos 2 d. sudarytus
sandorius?

Ar galima 2001 m. liepos 2 d. sandorj, pagal kurj AB ,X“ buvo per-
leista dviejy kambariy buto nuosavybeés teisé, laikyti dovanojimo sutar-
timi?

Ar pagristas teismui pateiktas ieskovés V. M. reikalavimas?

15 uzdavinys

Vienas turtingas pilietis labdaros tikslais sugalvojo padovanoti
miesto centre esancio pastato dalj, kurioje turéjo bati jrengti seneliy
slaugos namai. Po dovanotojo mirties nieko i§ anksto neinformavusi
labdaros organizacija toje vietoje jrengé komercines patalpas, o slau-
gos namus perkélé j miegamajj miesto rajona.

Ar labdaros organizacija turéjo teisg taip pasielgti?

Ar dovanotojo jpédiniai turi teisg reikalauti, kad dovanotas turtas
buty naudojamas labdaros tikslams arba jiems sugrgzintas?

16 uzdavinys

Ieskové Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba nurodé, kad
atsakoveé Siauliy apskrities valstybiné veterinarijos tarnyba 1999 m.

32



gruodzio 28 d. sudaré su atsakovu V. Tiskumi mainy sutartj. Pagal $ig
sutartj Siauliy apskrities valstybiné veterinarijos tarnyba ismainé ga-
razg su rasiu (68,18 m?) i V. Tiskui nuosavybés teise priklausiusj uki-
nj pastata (52,5 m?). Sutartyje nurodyta, kad minétas garazas Siauliy
apskrities valstybinei veterinarijos tarnybai priklausé nuosavybeés tei-
se, taciau i$ tikryjy §j garaza tarnyba valdé patikéjimo teise. IeSkoveés
teigimu, valstybei priklausantis turtas gali bati perleidziamas kitiems
asmenims tik jstatyme nustatytais budais, o turto mainai tarp valdzios
ir valdymo jmoniy, jstaigy, organizacijy ir priva¢iy asmeny Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir
disponavimo juo jstatyme nereglamentuoti. Prie sutarties buvo pri-
détas 1999 m. rugséjo 20 d. Siauliy apskrities valstybinés veterinarijos
tarnybos prasymas Valstybinés maisto ir veterinarijos tarnybos direk-
toriui leisti mainyti minétus pastatus, taciau garazas priklausé valsty-
bei, todél direktorius neturéjo teisés duoti tokio sutikimo. Ieskoveé pra-
$é teismo pripazinti 1999 m. gruodzio 28 d. garazo ir tkinio pastato
mainy sutartj, sudaryta tarp Siauliy apskrities valstybinés veterinarijos
tarnybos ir V. Tiskaus, negaliojancia.

Ar galioja $i sutartis, jei Siauliy apskrities valstybiné veterinarijos
tarnyba turtg valdé patikéjimo teise?

Kokia turi biti mainy sutarties forma, jei mainy objektas - nekilno-
jamasis turtas?

17 uzdavinys

Fizinis asmuo pagal Zodinj susitarimg i$nuomojo UAB ,,Sniegas“
automobilj. Vaziuodamas UAB ,,Sniegas“ vairuotojas padaré avarija,
deél kurios jis buvo kaltas. Vairuotojas pasirasé automobilio sugadini-
mo ekspertizés akta.

Ar galioja nuomos sutartis?

Kas atsakys uz materialing Zalg - UAB ,,Sniegas* ar vairuotojas?

18 uzdavinys

2006 m. kovo 1 d. Biruté M. ir UAB ,,Ragana“ sudaré terminuota
komerciniy patalpy nuomos sutartj. Biruté M. reguliariai mokéjo
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nuomos sutartyje nurodytus nuompinigius. 2007 m. sausio 2 d.
UAB ,,Ragana“ i§ anksto neperspéjusi pakélé nuomos kaing — atsiunté
saskaitg faktirg su kita suma motyvuodama tuo, kad komerciniy
patalpy nuomos kainos padidéjo.

Ar UAB ,,Ragana“ turéjo teis¢ pakelti nuomos kaing?

Kaip gali Biruté M. apginti savo teises ir nemokéti didesnés nuomos?

19 uzdavinys

Kauno m. valdyba pagal sutartj iSnuomojo UAB ,Trimitas“ negy-
venamasias patalpas. UAB ,Trimitas“ be nuomotojos sutikimo sub-
nuomojo dalj i$nuomoty patalpy UAB ,Liandrija“ ir pakeité patalpy
naudojimo paskirtj — vietoj siuvyklos leido subnuomininkei jrengti
kavine-barg.

Ar UAB , Trimitas® turéjo teise subnuomoti negyvenamgsias patalpas?

Ar vietoj siuvyklos buvo galima jrengti kaving-barg?

Ar savininke turi teiséty pagrindy nutraukti sutartj?

Ar subnuomininké gali toliau nuomotis patalpas, jei sutartis su UAB
»Irimitas® bus nutraukta?

20 uzdavinys

UAB ,Vilniaus perlai“ nuosavybés teise priklauso sandéliai. Zeme,
esancig po sandéliais, UAB ,Vilniaus perlai“ nuomojo i§ valstybés.
Buvo sudaryta ir vie$ajame registre jregistruota rasytiné 20 mety su-
tartis. Valstybé grazino ta sklypa savininkams ir jie vos ne priverstine
tvarka sitlo sudaryti UAB ,Vilniaus perlai“ nuomos sutartj, pagal ku-
rig bendrové turés mokeéti didesne nuomg.

Ar gali naujas Zemés savininkas reikalauti sudaryti naujg Zemeés
nuomos sutartj su UAB ,Vilniaus perlai“?

21 uzdavinys

Ieskové V. Malancina kreipési j teismg ir nurodé, kad pagal 1999 m.
rugpjicio 9 d. sutartj iSnuomojo atsakovei J. Kudreviciaus firmai ,,Jau-
doné® 17 200 Lt vertés automobilj ,,Mercedes Benz 307, Atsakové nuo
2001 m. rugséjo 1 d. nuomos mokesc¢io nemokéjo, 2002 m. rugpjucio
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9 d. pasibaigus sutarties terminui automobilio negrazino ir nurodé,
kad jis pavogtas. IeSkovés nuomone, automobilis pavogtas dél atsa-
kovés kaltés, nes ji nesiémé priemoniy apsaugoti automobilj. Iesko-
vé V. Malancina prasé teismo jpareigoti atsakove grazinti automobilj
»Mercedes Benz 307 kurio valstybinis numeris NKC 503, o jo nesant
priteisti 17 200 Lt, taip pat 400 Lt nuomos mokest;.

Kas atsako uz pavogtg isnuomotq daiktg?

Ar nuomotoja turi teisg reikalauti i$ nuomininkés nuomos mokescio,
jei automobilis yra pavogtas?

22 uzdavinys

Ieskové Garitny smulkiyjy verslininky asociacija prasé pripazinti
negaliojancia 2005 m. birZelio 12 d. Vilniaus apskrities vir§ininko ad-
ministracijos ir UAB ,,Jurgena“ sudaryta valstybinés Zemés nuomos su-
tart] ir panaikinti Vilniaus apskrities vir§ininko 2005 m. birzelio 12 d.
jsakyma Nr. 2250-01 ,,Dél valstybinés Zemés sklypo nuomos sutarties
pabaigos ir sklypo Nr. 8, esancio Aukstyjy Paneriy pramoninio rajono
C zonos A teritorijoje, Vilniuje, iSnuomojimo UAB ,,Jurgena® Iesko-
vé nurodé, kad atsakové Vilniaus apskrities vir§ininko administraci-
ja ne aukciono tvarka 3 metams i$nuomojo atsakovei UAB ,,Jurgena“
54 771 kv. m valstybinés Zzemeés sklypa. UAB ,,Jurgena“ ne aukciono
bidu i$sinuomotame Zemés sklype neturéjo nei pastaty, nei statiniy
ar kity jrenginiy, todél vadovaujantis CK 6.551 str. neturéjo teisés is-
sinuomoti valstybinés Zemés ne aukciono budu. Imperatyviosioms
jstatymo normoms priestaraujantis sandoris yra niekinis ir negalioja
(CK 1.80 str. 1 d.). Ieskovés nuomone, ta aplinkybé, kad atsakové UAB
»Jurgena“ nuo 2001 m. liepos 2 d. iki 2004 m. liepos 1 d. nuomojosi $j
zemes sklypa, néra pagrindas i§sinuomoti valstybine Zeme ne aukcio-
no badu.

Byloje buvo nustatyta, kad atsakové UAB ,,Jurgena“ nepertraukia-
mai nuo 2001 m. liepos 2 d. iki 2005 m. birzelio 12 d. organizavo tur-
gavietés veiklg — staté ir naudojo laikinuosius turgaus statinius: preky-
bos paviljonus, pavésines, kaving, tualetus, ap$vietimo ir kanalizacijos
jrenginius, mokéjo zemés nuomos ir nekilnojamojo turto mokescius.
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Ar galéjo Vilniaus apskrities virsininko administracija iSnuomoti
UAB ,,Jurgena“ valstybinés Zemeés sklypg ?

Ar gali biti pratesta terminuota nuomos sutartis nepasirasius nau-
jos sutarties, jei nuomininké pasibaigus terminui toliau moka nuomg, o
nuomotoja priima nuomos mokestj?

Ar nuomininké turi pirmenybés teisg pratesti esamg nuomos sutartj?

23 uzdavinys

UAB ,,Kursas® ir UAB ,, Afektas“ sudaré jungtinés veiklos sutartj,
pagal kurig susitaré bendrai statyti pastata. Sutartyje buvo nustatyta,
kad UAB , Kursas“ avansu (kaip buisimas pagal sutartj jmokas) perves
j UAB ,, Afektas“ saskaitg 100 000 Lt. Jungtinés veiklos sutarties jsiga-
liojima $alys susiejo su kompetentingos valstybés institucijos leidimo
statyti pastatg iSdavimu. Leidimo i§davimu rapinosi UAB ,,Kursas®.
Leidimas statyti pastata nebuvo i§duotas. UAB ,Kursas“ pareikalavo,
kad UAB ,, Afektas“ grazinty gautus pinigus. UAB , Afektas® pareiske,
kad gauta suma yra nuostoliai dél netinkamo sutarties vykdymo. UAB
»Kursas® kreipési j teisma.

Kokie galimi ieskovés reikalavimo teisiniai pagrindai?

Koks galimas atsakoves atsikirtimas ir jo teisinis pagrindas?

Kaip sprestuméte gincg?

24 uzdavinys

UAB ,Kristupas“ su apskrities vir§ininko administracija sudaré
99 mety valstybinés Zemés nuomos sutartj. Zemé buvo iSnuomota
prekybos centrui statyti. Kadangi prekybos centrui statyti UAB ,,Kris-
tupas“ pakankamai pinigy neturéjo, ji sudaré jungtinés veiklos sutartj
su UAB ,Prekyba“ Sutartyje jmonés susitaré nuomojamame Zzemés
sklype bendrai statyti prekybos centra, ji naudoti ir gautas pajamas
dalyti lygiomis dalimis. Naudoti prekybos centra buvo pavesta UAB
»Prekyba® Prekybos centras buvo pastatytas, taciau jo veikla buvo
nuostolinga, todél kreditoriai pareiske ieskinius teisme. UAB ,,Preky-
ba“ tapo nemoki, todél kreditoriai galvoja solidariai pareiksti reikala-
vimus UAB , Kristupas®

Ar tokie kreditoriy reikalavimai turi teisinj pagrindg?
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25 uzdavinys

2005 m. birzelio 30 d. pilietis X su pilie¢iu Y sudaré sutartj, pagal
kurig pilietis Y jsipareigojo pilieciui X arba jo pasitlytam pirkéjui uz
100 000 Lt parduoti ne maZiau kaip 80 ary Zemeés, esancios Siauliuo-
se, taciau véliau pilietis Y atsisaké parduoti sutartyje nurodyta Zeme.
Sutarties 5 punkte buvo numatyta, kad pilie¢iui Y atsisakius parduo-
ti Zeme, jis privalés grazinti avansg ir sumoketi Zemés vertés bauda.
2005 m. spalio 28 d. pilieciui Y buvo i$siystas raginimas iki 2005 m.
lapkri¢io 3 d. sumokéti bauda ir grazinti sumokéta avansg, taciau pi-
lietis Y grazino tik avansg, o bauda mokéti atsisakeé.

Kokiu pagrindu pilietis X gali kreiptis j teismq ir kokig sumgqg gali
prasyti priteisti?

26 uzdavinys

Ieskové X prasé teismo priteisti i§ atsakovés UAB ,)Y“ 16 656 Lt
bauda. Ji nurodé, kad 2003 m. gruodzio 3 d. sudaré su atsakove preli-
minarigjg buto pirkimo-pardavimo sutartj, kurios 4.2.4 punkte Salys
susitaré per tris dienas po darby priémimo-perdavimo akto pasira-
$ymo sudaryti pagrinding buto pirkimo-pardavimo sutartj. Sutarties
5.4.1 punkte buvo nustatyta, kad kaltoji $alis uz pagrindinés buto pir-
kimo-pardavimo sutarties nepasirayma nustatytais terminais turés
mokéti 3.6 punkte numatyta pirmos jmokos dydzio bauda - 16 656 Lt.
Ieskové tinkamai, laiku ir sgZiningai stengési vykdyti preliminariosios
sutarties reikalavimus ir sieké, kad pagrindiné sutartis buty pasirasyta
$aliy sutartu terminu. Pagrindiné sutartis nustatytu terminu nebuvo
pasirasyta dél atsakovés kaltés. Taip ji pazeidé preliminariosios sutar-
ties 6.7 punktg ir darby priémimo-perdavimo akto 4 punkto reikala-
vimus. Dél $iy pazeidimy ieskové turéjo islaidy, todél atsakové privalo
sumokeéti preliminariojoje sutartyje numatytas netesybas.

Remdamiesi CK 6.71-6.73, 6.165 ir 6.256-6.261 str. iSspreskite si-
tuacijg.

27 uzdavinys

Ieskové UAB ,,Beauty“ 2005 m. lapkri¢io 15 d. kreipési j teisma su
ieskiniu, praSydama priteistiis atsakovés X 4000 Lt nuostoliyatlyginimo
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ir 2000 Lt dydzio bauda. Buvo nurodyta, kad 2004 m. lapkric¢io 30 d.
Vilniaus apygardos teismas UAB ,,Beauty“ iskélé bankroto bylg ir pa-
skyré jmonés administratoriy. Administratoriui patikrinus bendrovés
sandorius, nustatyta, kad atsakové X pagal 2003 m. rugséjo 8 d. su
UAB ,,Beauty* pasirasyta sutartj Nr. 1 dalyvavo Vokietijoje vykusiuose
kirpéjy kvalifikacijos kélimo kursuose ir jsipareigojo jiems pasibaigus
pasirasyti su kursy organizatore UAB ,,Beauty” darbo sutartj ir dirbti
$ioje bendrovéje nuo 2003 m. rugséjo 25 d. iki 2004 m. gruodzio 31 d.,
o nejvykdzius $iy saglygy padengti kursy islaidas — 4000 Lt ir sumokeéti
2000 Lt dydzio bauda. UAB ,,Beauty* savo jsipareigojimus pagal sutar-
ti ivykde, t. y. organizavo kursus, uz juos sumokeéjo sutarties 3.1 punk-
te numatyta kaing, o atsakové X baigusi kursus sudaré darbo sutartj
Nr. 23, taciau kirpéja-modeliuotoja dirbo tik nuo 2003 m. lapkricio
1 d. iki 2004 m. sausio 26 d. ir taip paZeidé sutarties 3.2 punkta.
Pakomentuokite situacijg.

28 uzdavinys

Ieskovas K. P. prasé teismo priteisti i§ buvusios R. M. paslaugy
jmonés 22 622 Lt delspinigiy ir 0,5 proc. metiniy procesiniy palaka-
ny nuo priteistos sumos, jas skai¢iuojant nuo bylos iskélimo teisme
iki teismo sprendimo visiSko jvykdymo dienos. IeS§kovas nurode, kad
su atsakove — buvusia R. M. paslaugy jmone — 2004 m. birzelio 1 d.
sudaré statybos rangos sutartj, pagal kuria atsakové jsipareigojo atlik-
ti gyvenamojo namo statybos ir remonto darbus ir juos uzbaigti iki
2004 m. rugpjucio 15 d., ta¢iau sutartu terminu visi darbai nebuvo
atlikti. Nepasibaigus sutarties jvykdymo terminui, atsakové vienasa-
liskai nutrauké statybos rangos sutartj. Dél atsakovés jsipareigojimy
nejvykdymo laiku, vienagalisko sutarties nutraukimo ir nekokybiskai
atlikty darby ieskovas patyré apie 20 000 Lt nuostoliy.

Vadovaudamiesi CK 6.71 str. pakomentuokite situacijg.

Kiek privalo sumokéti atsakové uz netinkamg prievolés vykdymg?

29 uzdavinys

Ieskové UAB ,,X“ nurodé, kad yra laiméjusi atsakoveés Lietuvos ka-
riuomeneés skelbtus atvirus konkursus ir pasirasé pirkimo-pardavimo
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sutartis dél vaisty ir medicininés paskirties prekiy tiekimo. Iki 2004 m.
geguzés 1 d. tik nedidelé dalis vaisty ir medicininés paskirties prekiy
buvo apmokestinamos pridétinés vertés mokes¢iu, kuris buvo jtrauk-
tas j prekiy kaing, nurodyta pirkimo-pardavimo sutartyse, tac¢iau nuo
2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojo Pridétinés vertés mokescio jstatymo
nuostata, pagal kurig 5 proc. tarifu buvo apmokestinti visi vaistai, o
medicininés paskirties prekés, nejtrauktos j sarasa, — 18 proc. tarifu.
Be to, parduodant prekes ieskovei atsirado prievolé papildomai ap-
skai¢iuoti pridétinés vertés mokestj. Kadangi ieskové negali parduoti
prekiy neskai¢iuodama pridétinés vertés mokescio, o atsakové neno-
ri pirkti prekiy didesne kaina, Salys turéty papildyti sudarytas pirki-
mo-pardavimo sutartis. Sutarciy papildymas tokiu atveju numatytas ir
Vie$ujy pirkimy jstatymo 15 str. 6 d. 5 p. Ieskové teismo prasé uzpildyti
spragas $aliy sudarytose sutartyse, papildant jas sakiniu: ,,Kaina negali
bati didinama visg sutarties galiojimo laikotarpj, i§skyrus tuos atvejus,
kai pirkimo kainai jtakg daro pasikeite mokesciai (CK 6.195 str.).*

Atsakové Lietuvos kariuomené priesieskinyje nurodé, kad ieskovés
minétose pirkimo-pardavimo sutartyse spragy néra, nes pateiktame
sutarties projekte bei $aliy suderintose ir pasiradytose sutartyse nebu-
vo nustatytas kainos keitimas dél pasikeitusiy mokes¢iy, t. y. nustatyta,
kad ,,kaina negali buti didinama visg sutarties galiojimo laikotarpj. Be
to, sutartyse yra salyga, kad tiekéja teiks pasialymus, kuriuose j kaing
jau bus jskaiciuoti visi mokesciai, jskaitant pridétinés vertés mokestj,
todél ieSkoveé turéjo jvertinti galimus mokesciy pasikeitimus Lietuvos
Respublikai jstojus j Europos Sajunga. Atsakovés teigimu, pasikeites
pridétinés vertés mokestis nepakeité sutartiniy santykiy pusiausvyros
i$ esmés, todél ieskovés reikalavimas atmestinas. Ji teigeé, kad ieskove
nevykdé prisiimty sutartiniy jsipareigojimy, neteiké atsakovei prekiy
sutartais terminais ir tvarka, todél buvo jspéta, kad, nevykdant su-
tarciy, jos bus nutrauktos ir taikomos numatytos sankcijos. IeSkovei
nejvykdzius atsakovés reikalavimy ir nevykdant prievoliy, atsakove
rastu informavo ie$kove, kad keturios sudarytos pirkimo-pardavimo
sutartys nutrauktos ir priskai¢iuota 38 347,74 Lt netesyby. Atsakové
teismo prasé priteisti i$ ieSkovés $ias netesybas ir 5 proc. palakany iki
prievolés jvykdymo dienos.

Ar atsakovés reikalavimai pagristi?

Isspreskite ir pakomentuokite situacijg.
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30 uzdavinys

Teskové Skotijos jmoné ,,X“ kreipési j teismg ir nurodé, kad 2003 m.
balandzio 4 d. su atsakove UAB ,Y“ pasiradé jungtinés veiklos sutartj
(toliau - sutartis), pagal kurig ieskové uz savo lésas nupirktus naftos
produktus perduodavo atsakovei, o $i uztikrindavo jy realizavima, ver-
tés ir gauto pelno dalies grazinimg ieSkovei. 2003 m. gruodzio 8 d. 1 su-
tarties papildyme ieskovei priklausancio 121 162,77 Lt (35 091,16 eu-
ro) atlyginimo (pelno) dalis buvo restruktarizuota, t. y. laikyta ieskoves
investicija j bendra veikla, véliau $i suma buvo dar kartg panaudota
naftos produktams jsigyti (52 sutarties priedas). Ieskové nurodé, kad
atsakové uz perduotus naftos produktus negrazino 93 008,54 JAV do-
lerio ir 35 091,16 euro, nesumokéjo 123 785 Lt premijos (pelno dalies).
Pagal sutarties 9.1 punktg atsakové jsipareigojo sumokéti ieskovei
0,15 proc. dydzio delspinigius nuo nesumokétos sumos uz kiekvie-
ng paveluoty atsiskaityti dieng. Atsakovei priskaiciuoti delspinigiai:
49 047 JAV doleriai ir 9633 eurai uz pavéluoty skolos grazinima ir
33 979 Lt - uz pavéluota premijos (pelno dalies) i$mokéjima. Ieskové
prasé teismo priteisti i§ atsakovés skolg su priskai¢iuotais delspinigiais:
142 055,54 JAV dolerio, 44 724,16 euro, 157 608,50 Lt ir 6 proc. meti-
niy palikany nuo priteistos sumos uz laikotarpj nuo bylos iskélimo iki
visis$ko teismo sprendimo jvykdymo.

Atsakové UAB ,Y“ pareiské priesieskinj ir nurodé, kad 2003 m.
gruodzio 8 d. 1 sutarties papildyme Salys sutaré dél atlyginimo ies-
kovei i$mokéjimo uz faktiskai neatliktas paslaugas, t. y. $iuo sandoriu
jteisinta faktiskai neegzistuojanti skola uz paslaugas, o pagal jj véliau
sudarytas susitarimas, kad 121 162,77 Lt panaudota naftos produk-
tams jsigyti (52 sutarties priedas). Pelnas skaic¢iuojamas tik pasibaigus
finansiniams metams, be to, atsakovés veikla buvo nuostolinga, todél
néra skirstytino pelno. Atsakové prasé teismo pripazinti negaliojanciu
$aliy sudaryta 121 162,77 Lt skolos restruktarizavimo sandorj.

Ar atsakovés reikalavimai pagrjsti?

Isspreskite ir pakomentuokite situacijg.

40



31 uzdavinys

2004 m. rugséjo 24 d. Antanas K. su Luku L. sudaré rankpinigiy
sutartj. Pagal $ig sutartj Lukas L. jsipareigojo ne véliau kaip iki 2005 m.
gruodzio 2 d. parduoti Antanui K. administracinj pastatg ir sporto
sale, esanc¢ius Marijampoléje. Taip pat sutartyje Lukas L. jsipareigojo
iki pirkimo-pardavimo sutarties sudarymo parengti parduodamy ob-
jekty zemés sklypy suformavimo detalyjj plang pagal sutarties priede
nurodytg schema.

Sutartis, vadinama rankpinigiy sutartimi, turi bati laikoma preli-
minarigja sutartimi, jpareigojancia $alis sudaryti pagrinding pastaty
pirkimo-pardavimo sutartj. Saliy teises ir pareigas, kiek jy nenumato
rankpinigiy sutartis, reglamentuoja CK 6.165 str.

Lukas L. sutartyje nurodytu terminu neparengé pastaty pirkimo-
pardavimo dokumenty ir pranes¢, kad pirkimo-pardavimo sutartis
bus sudaryta ne véliau kaip iki 2005 m. sausio 20 d., o 2005 m. sau-
sio 27 d. pranesé, kad atsisako parduoti pastatus, motyvuodamas tuo,
kad tarp $aliy kilo gincas dél detaliajame plane nustatyty zemés sklypy
ploty.

Lukas L. nepagrijstai atsisaké sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj.
Gincas tarp $aliy del zemes sklypy ploty kilo todél, kad Lukas L. nesi-
laikydamas susitarimo ie$kovui pasitlé rankpinigiy sutarties neatitin-
kantj Zemés sklypo plana, t. y. mazesnj, nei buvo sutarta. Lukas L. vi-
siskai nepagrjstai atsisaké sudaryti pastaty pirkimo-pardavimo sutartj,
todél jis privalo atlyginti Antano K. patirtus nuostolius (CK 6.165 str.
4 d.). Antanas K. patyré tokiy nuostoliy: 9 994,64 Lt islaidy pagal su
banku sudaryta pastaty pirkimo paskolos sutartj; 1180 Lt islaidy uz
pastaty techninés biklés ekspertize; 6129,20 Lt islaidy uz teisines pa-
slaugas rengiant paskolos ir preliminariajg sutartis; 11 378,98 Lt uz pa-
staty rekonstrukcijos projektavimo darbus.

Antanas K. pragé priteisti i§ Luko L. 28 682,82 Lt nuostoliy,
1474,97 Lt palakany pagal CK 6.261 str. ir 6 proc. dydzio metines pa-
lakanas pagal CK 6.210 str. 2 d.

Jvertinkite situacijg.
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32 uzdavinys

2004 m. geguzés 6 d. V. Leonavicius ir Saulius S. sudaré prelimina-
rigjg Zemés sklypy pirkimo-pardavimo sutartj. Pagal $ig sutartj Sau-
lius S. iki 2005 m. geguzés 19 d. jsipareigojo parduoti ieskovui V. Leo-
naviciui du Zemés sklypus. Saulius S. i§ V. Leonaviciaus gavo 2500 Lt
avansg uz sutarties jvykdyma. 2004 m. liepos 6 d. salys sudaré sutarties
papildyma, kuriame susitaré, kad Saulius S. parduos V. Leonavi¢iui
minétus zemeés sklypus iki 2005 m. sausio 30 d., o neatkdrus nuosa-
vybés teisiy | zemeés sklypus dél valstybés institucijy kaltés terminas
pratesiamas iki galutinio nuosavybés teisiy atkarimo.

V. Leonavicius praso teismo priteisti i§ Sauliaus S. 2500 Lt avansg
ir 8000 Lt netesyby. Ieskovas nurodé, kad 2004 m. geguzés 6 d. su
Sauliumi S. sudaré preliminariaja Zemés sklypy pirkimo-pardavimo
sutartj. V. Leonavi¢iaus nuomone, i§ Sauliaus S. elgesio matyti, kad jis
neketina vykdyti pagal preliminarigja sutartj prisiimty jsipareigojimuy,
todél turéty grazinti 2500 Lt avansg ir sumokéti 8000 Lt netesyby, nu-
statyty preliminariojoje sutartyje.

Ar pagristas V. Leonaviciaus reikalavimas?

Ivertinkite situacijq.

33 uzdavinys

Pagal 2004 m. geguzés 6 d. sudarytg preliminarigjg basto pirkimo-
pardavimo sutartj UAB ,,Statyba® jsipareigojo iki 2004 m. lapkricio
22 d. pastatyti buta, atlikti jo teising registracija, parengti reikiamus
dokumentus ir sudarius pirkimo-pardavimo sutartj parduoti jj Pet-
rausky Seimai uz 151 000 Lt. Petrauskai uz statoma butg turéjo moketi
UAB ,,Statyba“ preliminariojoje sutartyje nustatytas jmokas. Tai jvyk-
dzius baty laikoma, kad Petrauskai atsiskaité su UAB ,,Statyba“

Preliminariojoje sutartyje nustatyta, kad Petrauskai turi sumokeéti
UAB ,,Statyba® 128 350 Lt ne véliau kaip per vieng ménesj nuo buto
pirkimo-pardavimo sutarties ir priémimo-perdavimo akto pasira-
$ymo, jeigu atsiskaitoma paémus busto paskolg ir pateikiama banko
garantija; jeigu banko garantija nepateikiama, jie privalo atsiskaityti
pirkimo-pardavimo sutarties pasirasymo diena.
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UAB ,,Statyba“ praso pripazinti 2004 m. geguzés 6 d. $aliy sudaryta
preliminarigja sutartj pagrindine busto pirkimo-pardavimo sutarti-
mi ir nustatyti jos jsigaliojimo datg - 2004 m. spalio 15 d., pripaZinti,
kad Petrauskai neteisétai vienasali$kai nutrauké preliminariaja sutar-
ti, priteisti i$ jy 3432 Lt netesyby, 6 proc. palikany uz laikotarpj nuo
2004 m. spalio 15 d. iki visisko prievolés jvykdymo, taip pat 1481 Lt
bylinéjimosi islaidy.

Petrauskai teigia, kad sudariusios preliminariaja sutartj Salys nepa-
siragé pagrindinés sutarties, nes joje nustatytos salygos neatitiko pre-
liminariosios sutarties salygy: UAB ,,Statyba“ nevykdé sutartyje nu-
statyty reikalavimy, nepasalino buto statybos defekty. Kadangi UAB
»Statyba“ neatsizvelge j ieskovo Petrausko pretenzijas dél netinkamo
preliminariosios sutarties salygy vykdymo ir vengé sudaryti pagrindi-
ne sutartj, $eima patyré nuostoliy — nutraukdama terminuoty indéliy
sutartis, prarado galimybe gauti palikanas, turéjo islaidy imdama pa-
skolg.

Ar pagristas UAB ,,Statyba“ reikalavimas?

vertinkite situacijq.

34 uzdavinys

Ieskové nurodé, kad 2005 m. sausio 26 d. su atsakovu sudaré preli-
minarigja Zemés sklypy pirkimo-pardavimo sutartj. Joje Salims nusta-
tytos sankcijos uz prievolés iki 2005 m. kovo 1 d. sudaryti pagrindine
sutartj netinkamg jvykdyma yra neadekvacios: pagal sutartj ieskove
turi grazinti atsakovui jo sumokétus 3450 Lt ir sumokeéti 34 500 Lt
bauda, o atsakovui netinkamai jvykdzius $ig prievolés salyga — jo su-
moketi 3450 Lt atitenka ieSkovei kaip bauda. Neproporcingas baudos
dydis suteiké atsakovui perdéta pranasumag, jtvirtino preliminariosios
sutarties $aliy nelygybe; sutarties salygos neatitinka CK 6.228 str. nu-
statyty saziningumo ir protingy saziningos verslo praktikos reikala-
vimy. Sudarydamas sutartj atsakovas nesgziningai pasinaudojo tuo,
kad ieskové yra ekonomiskai silpnesné, neturi deryby patirties. Ies-
koveé prasé pakeisti 8.1 sutarties punktg ir jj i§déstyti pagal jos pareng-
ta teksta, kurio esmé ta, kad ieSkovei netinkamai jvykdzius nustatyta
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sutarties salyga, ji grazins atsakovui $io sumokétus 3450 Lt ir sumokeés
3450 Lt bauda.
Ivertinkite situacijg.

35 uzdavinys

2005 m. liepos 22 d. ieskovas Sariinas V. kreipési su ieskiniu j teis-
mg ir nurodé, kad 2004 m. kovo 7 d. su Aldona N. sudaré susitarima,
pagal kurj $i jsipareigojo parduoti jai ir jos seseriai bendrosios jung-
tinés nuosavybés teise priklausancio zemeés sklypo dalj, t. y. 8 arus, uz
32000 Lt. Sartinas V. taip pat nurodé, kad prie susitarimo sudaryma
jis sumokéjo 2000 Lt avansg, o likusig kainos dalj jsipareigojo sumo-
keti iki 2004 m. birzelio 31 d., sudarant notarine pirkimo-pardavimo
sutartj.

2004 m. birzelio 31 d. atsakovés pranesé Sartinui V., kad nesutvarke
zemés sklypo padalijimo dokumenty, todél 2004 m. liepos 2 d. 3alys
pasirasé dar vieng sutartj ir nustaté naujg Zemés sklypo dokumenty
tvarkymo, pirkimo-pardavimo sutarties pasiraSymo ir visos sandorio
kainos sumokéjimo terming - iki 2004 m. lapkricio 1 d.

Sartinas V. pazyméjo, kad 2004 m. liepos 2 d. sutartyje atsakovés
jsipareigojo nekeisti Zemés sklypo kainos, tac¢iau suéjus sutartyje nuro-
dytam terminui seserys atsisaké sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj
pas notarg motyvuodamos tuo, kad zZemés sklypo verté padidéjo, todél
joms nenaudinga parduoti §j sklypa uz sutarta 32 000 Lt kaing. Sarii-
no V. teigimu, seserys, priimdamos dalj sutartos Zemés sklypo kainos,
patvirtino pirkimo-pardavimo sutarties sudaryma (CK 1.79 str.), ju
veiksmai atliekant Zemés sklypo padalijimg rodo sutarties vykdyma.
Be to, 2004 m. liepos 2 d. sutartis atitinka btitingsias pirkimo-parda-
vimo sutarties salygas: Salys susitaré dél konkrecioje vietoje esancio
konkreciy riby zemés sklypo pirkimo uz 32 000 Lt (CK 6.305, 6.396 ir
6.397 str.). Kauno apskrities vir§ininko 2005 m. balandzio 19 d. jsaky-
mu atsakovéms priklausantis 16,98 aro Zemés sklypas buvo padalytas j
du - 0,0800 ir 0,0898 ha - Zemés sklypus, taigi neliko klit¢iy notarinei
pirkimo-pardavimo sutarciai sudaryti, taciau seserys atsisako vykdyti
savo jsipareigojimus.
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Remdamasis CK 1.79, 6.38, 6.305, 6.309, 6.396 ir 6.397 str. Sara-
nas V. praso teismo patvirtinti 0,0800 ha Zemés sklypo, bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausanc¢io Aldonai N. ir jos seseriai,
pirkimo-pardavimo uz 32 000 Lt sutarties sudaryma.

vertinkite situacijq.

36 uzdavinys

Sandra V. pragé teismo pripazinti 2004 m. rugséjo 29 d. su UAB
»Statyba® sudarytos preliminariosios sutarties dél bisimos patalpy
pirkimo-pardavimo sutarties vykdymo nutraukimg neteisétu. UAB
»Statyba“ vienasaliskai nutrauké 20,39 kv. m ploto karybiniy dirbtu-
viy ir 5,47 kv. m ploto sandéliuko, esan¢iy Vilniuje, pirkimo-pardavi-
mo sutarties vykdyma.

Sandra V. nurodé, kad preliminariaja sutartimi UAB ,,Statyba“ jsi-
pareigojo iki 2005 m. geguzés 31 d. pastatyti, jrengti, inventorizuoti ir
parduoti ieskovei 20,39 kv. m ploto butg su daline apdaila ir 5,47 kv. m
ploto riisj statomame name Vilniuje.

Vykdydama preliminarigjg sutartj Sandra V. i§ anksto sumokéjo
UAB ,,Statyba“ 9599 Lt jmoka, atitinkancia buto su risiu kainos dalj,
taciau 2005 m. birzelio 9 d. i§ UAB ,,Statyba“ elektroniniu pastu gavusi
pirkimo-pardavimo sutarties projekta suprato, kad UAB ,,Statyba“ jai
siekia parduoti kitos paskirties patalpas, t. y. kiirybines dirbtuves.

2005 m. birzelio 13, 15 ir 20 dienomis Sandra V. buvo susitikusi su
UAB ,,Statyba“ atstovu notary biure, ta¢iau pagrindinés sutarties nesu-
daré. Paaiskéjo, kad nurodytos patalpos negali biti jregistruotos kaip
gyvenamosios, nes neatitinka statybos norminiy dokumenty reikala-
vimy dél ploto. Atsakové zadéjo pakeisti patalpy teisine registracija,
taciau jai nejvykdzius $ios sutarties salygy pagrindiné sutartis nebu-
vo sudaryta. Sandra V. nurodé, kad ji neatsisaké sudaryti pagrindinés
sutarties, nors tokia teisé¢ pirkéjui nustatyta jstatymo, apie tai rastu
pranes$é atsakovei, taciau $i 2005 m. rugpjacio 22 d. ieskove informa-
vo, kad preliminariosios sutarties nejmanoma jvykdyti dél nustatyto
teisinio reglamentavimo. Ji sialé ieSkovei atsiimti i§ anksto sumokéta
imoka, sieké derétis dél nuostoliy atlyginimo. Kadangi patalpos yra
pastatytos, taciau dél atsakovés kaltés jregistruota kita jy paskirtis, tai,
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$iai atsisakant nurodytas patalpas parduoti, preliminarioji sutartis pri-
pazintina pirkimo-pardavimo sutartimi. Salys faktiskai vykde preli-
minarigjg sutartj, nes ie$kovei buvo perduoti raktai nuo patalpy, ji at-
liko jrengimo darbus, sumokeéjo atsakovei 9599 Lt jmoka, t. y. patalpy
kainos dalj, liko nesumokéta 77 431 Lt.

vertinkite situacijq.

37 uzdavinys

Ieskové UAB ,,Aaa“ nurodé, kad 2004 m. kovo 30 d. sudareé su atsa-
kove UAB ,,M mésa“ negyvenamujy patalpy subnuomos sutartj, pagal
kurig UAB , Aaa“ suteiké UAB ,,M mésa“ patalpas, esancias Vilniuje,
o UAB ,M mésa“ jsipareigojo mokéti po 2400 Lt kas ménesj uz visa
subnuomojamy patalpy plota.

Sutartis buvo sudaryta 2004-2005 m. laikotarpiui. Nuo 2004 m.
rugséjo UAB ,M mésa“ nutrauké subnuomos mokes¢io mokéjima,
todél uz laikotarpi nuo 2004 m. rugséjo 1 d. iki 2005 m. sausio 18 d.
UAB ,,Aaa“ liko skolinga 9810,66 Lt.

UAB ,,Aaa“ teigimu, sudarydama negyvenamuyjy patalpy subnuo-
mos sutartj ir pasirasydama jos prieda UAB ,M mésa“ maté, nes tai
buvo akivaizdu, ir Zinojo, jog patalpos nesutvarkytos ir néra tinkamos
mésos gaminiy prekybai, todél prisiéme atlikti patalpy rekonstruk-
cijos darbus (pagal sutarties priedg). Kadangi UAB ,,M mésa“ apie
subnuomos mokesc¢io nemokéjimo priezastis ar subnuomos sutarties
nutraukimg pries terming UAB ,,Aaa“ neinformavo, UAB ,, Aaa“ ir to-
liau vykdé savo prievoles, t. y. UAB ,,M mésa“ 2004 m. lapkritj baigus
vykdyti savo sutartinius jsipareigojimus iskloti plytelémis grindis po
btsimomis stiklinémis durimis, kai tapo jmanoma tiksliai i$matuoti
dury parametrus, jstaté duris. Ieskové taip pat nurodé, kad patalpy pri-
émimo-perdavimo aktas subnuomos sutarties termino pradzios dieng
(2004 m. kovo 30 d.) nebuvo surasytas UAB ,,M mésa“ iniciatyva, pa-
staroji reikalavo surasyti jj baigus rekonstrukcijos darbus, o UAB ,, Aaa“
su $ia zodine sutarties i$lyga sutiko. Nepaisant to, subnuomojamos pa-
talpos UAB ,,M mésa“ buvo faktiskai perduotos subnuomos termino
pradzios dieng ir ji jomis naudojosi: remontavo, atsivezé ir kurj laika
laikeé jose savo turtg ($aldytuvus). Tvirtindama, kad ji savo sutartinius
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jsipareigojimus visiskai jvykdé, bei remdamasi CK 1.136 str., 1.137 str.
1d.,1.138, 6.1 ir 6.4 str,, 6.38 str. 1 d., 6.59 str., 6.63 str. 1 d. 1 ir 2 p. ir
6.189 str. 1 d., ieskové prasé teismo priteisti jai i§ atsakovés 9810,66 Lt
skolg pagal negyvenamujy patalpy subnuomos sutartj.

Priesieskiniu, remdamasi CK 6.37 str. 2d., 6.62 str. 2d., 6.64 ir
6.484 str., atsakové UAB ,,M mésa“ prasé teismo priteisti jai i§ ieSkovés
UAB ,,Aaa“ 28 114,87 Lt nuostoliams padengti (12 420 Lt islaidy, turé-
ty sumokéjus uz atliktus darbus rangovei UAB ,,Egluté®, ir 15 694,87 Lt
nuostoliy, patirty sumokéjus ieSkovei uz negautg turta). Priesieskinyje
atsakové nurodé, kad 2004 m. kovo 30 d. sudaré su ieskove negyvena-
muyjy patalpy subnuomos sutartj Nr. 30/03/2004, pagal kurig ieSkove
iSnuomojo jai 58,71 kv. m ploto Vilniuje esancias patalpas. Sutarties
4.1.1 punkte ieskové jsipareigojo perduoti subnuomojamas patalpas
subnuomos termino pradzios dieng. Kadangi patalpos nebuvo tinka-
mos naudoti pagal paskirtj, 1 sutarties priede $alys susitaré, kad ieSko-
vé savo saskaita jdés plastikinius langus, duris ir sumokeés puse plyteliy
kainos, o atsakové rekonstruos pakabinamasias lubas, gipskartonio
sienas ir plytelémis i8klos grindis. 2004 m. geguzés 10 d. atsakové su
UAB , Egluté” sudaré statybos rangos sutartj Nr. 05-02, pagal kurig pa-
staroji jsipareigojo atlikti patalpy, esanciy Vilniuje, remonto darbus.
Uz $iuos darbus, kurie buvo baigti 2004 m. birzelio 28 d., atsakové
sumokéjo 12 420 Lt, taciau patalpy duris ieskové jdéjo tik 2004 m.
gruodzio ménesj, be to, patalpose nebuvo elektros (tik jos jvadas sta-
tybos darbams atlikti), taigi visa subnuomos sutarties galiojimo laika
atsakové $iomis patalpomis negaléjo naudotis. Atsakové taip pat nu-
rodé, kad abipusiu Zodiniu $aliy susitarimu subnuomojamy patalpy
priémimo-perdavimo aktas nebuvo surasytas (tai turéjo bati padaryta
atlikus rekonstrukcijos darbus). Nuompinigius atsakové mokéjo ir re-
konstrukcijos metu, nes ieSkové Zadéjo juos jskai¢iuoti j nuomos mo-
kestj nuo to laiko, kai patalpos bus perduotos atsakovei. Ieskove teige,
kad pinigai reikalingi rekonstrukcijos darbams atlikti. Kadangi ieSkové
vilkino gauti leidimus (leidimas rekonstruoti patalpas buvo gautas tik
2005 m. liepos 14 d.), iki sutarties galiojimo pabaigos (2005 m. kovo
30 d.) atsakovei patalpy, tinkamy naudoti pagal paskirtj, neperdave,
atsakové nuompinigiy mokéjimg nutrauke, tac¢iau sumokédama ies-
kovei 15 694,87 Lt nuompinigiy uZ negauta turta, taip pat turédama
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12 420 Lt $io turto remonto islaidy, patyré 28 114,87 Lt nuostoliy, ku-
riuos privalo atlyginti sutarties nejvykdziusi $alis, t. y. ieskove.
Ivertinkite situacijg.

38 uzdavinys

Ieskovas J. T. kreipési | teismg ir nurodé, kad 2002 m. kovo 16 d. su
atsakovu Andriumi M. sudaré UAB ,, Transnetas“ akcijy pirkimo-par-
davimo sutartj tik dél akiy, nesiekdamas sukurti teisiniy pasekmiy,
nes negavo sutartyje numatyty 20 000 Lt ir neperleido jam priklausan-
¢iy akcijy pirkéjo nuosavybén. Minéta sutartis buvo sudaryta siekiant
pridengti kitg sandorj - akcijy jkeitima atsakovui Andriui M., uztikri-
nant 799 996 Lt paskolos grazinimg. IeSkovas prasé teismo pripazinti
negaliojancia 2002 m. kovo 16 d. sudarytg akcijy pirkimo-pardavimo
sutartj ir pripaZinti, kad 2002 m. kovo 16 d. tarp ieskovo J. T. ir atsako-
vo Andriaus M. buvo sudaryta UAB ,, Transnetas” 20 paprastyjy var-
diniy akcijy jkeitimo sutartis, pagal kurig buvo uztikrintas 799 996 Lt
grazinimas Andriui M. pagal 2002 m. kovo 2 d. sutartj dél bendrosios
nuosavybés naudojimo tvarkos nustatymo.

vertinkite situacijg.

39 uzdavinys

Ieskové pareiskeé ieskinj, kuriuo prasé pripazinti negaliojan¢iomis
15000 Lt paskolos sutartj, 2005 m. lapkri¢io 10d. sudarytg tarp
J. Jaksio ir Svetlanos M., ir 2005 m. vasario 11 d. tarp J. Jaksio ir
Edvardo B. sudaryta 20000 Lt paskolos ir turto jkeitimo sutartj.
Ieskové nurodé, kad 2005 m. rugpjacio 10 d. miré jos tévas J. Jaksys,
kuriam nuosavybés teise priklausé 40/100 buto daliy.

Ieskové kreipési | notarg dél palikimo ir suzinojo, kad pagal
2005 m. lapkricio 20 d. sutartj butas yra jkeistas atsakovui Edvardui B.,
uztikrinant 20 000 Lt paskolos grazinima. IeSkovés teigimu, $is sandoris
yra apsimestinis — sandorio $alys sieké sudarytiJ. Jaksiui priklausiusios
buto dalies pirkimo-pardavimo sandorj ir noréjo i$vengti jstatymo
reikalaujamo bendraturtés (J. Jak$io sutuoktinés) sutikimo, kuris
jkei¢iant turtg nereikalingas. Ieskovés teigimu, pagal $ig apsimesting
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paskolos sutartj J. Jaksys pinigy negavo. Ieskové taip pat nurodé, kad
J. Jaksys pagal 2005 m. lapkri¢io 10 d. sutartj pasiskolino 15 000 Lt
i§ atsakovés Svetlanos M. Si sutartis pripaZintina negaliojanéia, nes
pinigai J. Jaksiui nebuvo perduoti.

vertinkite situacijq.

40 uzdavinys

IeskovasJ. Z. nurodé, kad pagal 2002 m. birzelio 2 d. sutartj atsakove
UAB ,,Baldras” subnuomojo jam 0,08 ha Zemés sklypa, esantj Kaune,
gyvenamajam namui statyti. Subnuomos sutarties terminas buvo
nustatytas iki 2094 m. lapkricio 15 d., ji buvo jregistruota vieSajame
registre. Atsakovés prasymu 2003 m. lapkri¢io 30 d. subnuomos
sutartis buvo isregistruota i§ vie$ojo registro, o 2004 m. geguzés 28 d.
ieSkovui pranesta apie sutarties nutraukimg dél nuomos mokesciy
nemokéjimo. IeSkovo nuomone, atsakové nepagristai vienasali$kai
nutrauké subnuomos sutartj remdamasi CK 6.564str. 1d. 2p.
(Zemés nuomos sutartis prie§ terming nuomotojo reikalavimu gali
bati nutraukta, jeigu Zemés nuomininkas ilgiau kaip tris ménesius
nuo Zemés nuomos sutartyje nustatyto nuomos mokes¢io mokéjimo
termino pabaigos $io mokesc¢io nesumoka). Ieskovas laiku mokédavo
nuomos mokestj, atsakové nereiské jam jokiy pretenzijy. Be to,
atsakové sutartj nutrauké nesilaikydama CK 6.564 str. 2 d. ir 6.497 str.
3 d. nustatytos tvarkos, nes neissiunté ieSkovui rasytinio jspéjimo dél
batinumo vykdyti prievole, nepranes$é jam apie subnuomos sutarties
nutraukimg, nors jo gyvenamoji vieta atsakovei buvo zinoma.

Ieskovas praseé:

1) pripazinti 2002 m. birzelio 2 d. tarp nuomininkés UAB ,Bal-
dras® ir subnuomininko J. Z. sudarytos 0,08 ha zemés sklypo,
esancio Kaune, subnuomos sutarties nutraukima neteisétu;

2) jpareigoti atsakove UAB ,,Baldras“ vykdyti nurodyta subnuo-
mos sutartj;

3) jpareigoti atsakova V] Registry centro Klaipédos filialg jregis-
truoti subnuomos sutartj vieSajame registre.

Ivertinkite situacijq.

49



41 uzdavinys

Ieskove B. R. kreipési j teismg ir nurodé, kad 2001 m. vasario 8 d.
tarp jos ir atsakovés UAB ,Sauluva“ buvo sudaryta 52,46 kv. m ben-
drojo ploto negyvenamuyjy patalpy nuomos sutartis, pagal kuria iesko-
vé atsakovei iSnuomojo patalpas 8 mety terminui. Terminas prasideda
2001 m. balandzio 1 d. ir baigiasi 2009 m. kovo 31 d. UAB ,,Sauluva“
ieskovei jsipareigojo mokeéti 1875 Lt nuompinigiy per ménesj (uz lai-
kotarpj nuo 2001 m. balandzio 1 d. iki 2009 m. kovo 31 d.), kai oficia-
lus lito ir JAV dolerio santykis 4:1, o $iam santykiui keic¢iantis, atitin-
kamai perskai¢iuoti ir nuompinigius.

Ieskove teige, kad kai kurios sutarties saglygos neatitiko s3ziningu-
mo ir protingos, saziningos verslo praktikos reikalavimy, nes jos pa-
sirafymo metu suteiké atsakovei pranasumg, ieSkové su jomis buvo
priversta sutikti, nes turéjo ekonominiy sunkumy, neatidéliotiny po-
reikiy ir buvo ekonomiskai silpna. Pasikeitus ieSkovés padéciai UAB
»Sauluva“ buvo sialyti nuomos sutarties salygy pakeitimai, taciau $i
su jomis i§ esmés nesutiko. IeSkové pazyméjo, kad sutartyje nustaty-
ta, jog tarp ieskovés ir UAB ,,Sauluva“ buvo sudarytas susitarimas dél
nuomos mokes¢io mokéjimo nacionaline valiuta - litais, ta¢iau nuo
2002 m. vasario UAB ,,Sauluva“ pradéjo mokeéti ne visg sutarta nuomos
mokestj, motyvuodama tai JAV dolerio ir lito kurso pasikeitimu. UAB
»Sauluva“ mokamas nuomos mokestis kas ménesj buvo mazesnis, to-
dél nuo 2002 m. vasario iki 2004 m. lapkricio yra susidariusi 14 000 Lt
nuomos mokescio skola. Ieskové teismo prasé i$ dalies pakeisti sutartj
ir priteisti i§ atsakovés ieskovés naudai nuo 2002 m. vasario iki 2004 m.
lapkri¢io nesumokeétus nuompinigius — 14 000 Lt, taip pat 0,2 proc. dy-
dzio delspinigius nuo nesumokétos nuompinigiy sumos uz kiekvieng
praleistg diena, t. y. 4000 Lt uz laikotarpj nuo 2004 m. geguzés 16 d. iki
2004 m. lapkricio 15 d., 5 proc. dydzio metines palikanas nuo sumos,
kurig sumokeéti praleistas terminas, t. y. 18 089 Lt, skai¢iuojant jas nuo
teismo sprendimo priémimo dienos iki visisko atsiskaitymo.

Ar pagristas toks ieskoves reikalavimas?

Jvertinkite situacijg.
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42 uzdavinys

Ieskové A. L. ir jos atstovai pagal jstatyma P. L. ir K. I. 2004 m. rug-
pjucio 3 d. kreipési su ieskiniu j teisma. Jie nurodé, kad K. I., veikda-
ma pagal jgaliojima, 2003 m. geguzés 12 d. sudaré su atsakovu patalpy
nuomos sutartj. Salys susitaré, kad patalpos iénuomojamos atsakovui
kirpyklai jkurti, nuomininkas jsipareigojo naudoti negyvenamasias
patalpas tik pagal tiesioging ju paskirtj (nuomos sutarties 4.2.9 punk-
tas). 2003 m. geguzés 15 d. K. L. priémimo-perdavimo aktu perdave
atsakovui patalpas, elektrinius prietaisus, santechnikg ir kitg kirpyklos
jranga.

2003 m. geguzés 15 d. nuomos sutarties priede $alys susitaré, kad
nuomininkas mokés nuomos mokestj nuo 2003 m. liepos 1 d. Stebé-
dami atsakovo veiklg, ieSkové ir jos atstovai nustaté, kad atsakovas pa-
zeidé nuomos sutarties reikalavimg naudoti i$sinuomotas patalpas tik
pagal jy tiesiogine paskirtj. 2004 m. birzelio 17 d. pakvietes du liudy-
tojus P. I. surasé apziaros akta ir jame nurodé, kad atsakovas i$sinuo-
motas patalpas naudoja ne tik kirpyklos veiklai, bet teikia ir kosmeto-
logijos paslaugas. Ieskovés ir jos atstovy teigimu, atsakovo teikiamos
paslaugos (makiazas, auskary vérimas, masazas ir t. t.) yra nesusijusios
su kirpyklos veikla. IeSkovés atstovai parei$ké atsakovui pastabas dél
vykdomos veiklos, taciau jis j tai nereagavo. Atsakovas vykdo veikla,
kuri neatitinka nuomos sutarties 1 punkto reikalavimy, t.y. i§sinuo-
motos negyvenamosios patalpos naudojamos ne pagal jy tiesiogine
paskirtj, todél pazeidzia ieSkovés teises ir interesus.

Remdamiesi CK 6.217 str. 5 d. ir 6.497 str. 1 d. 5 p., ieSkové ir jos
atstovai pagal jstatyma prasé teismo nutraukti 2003 m. geguzés 12 d.
sudaryta nuomos sutartj ir iSkeldinti atsakova i§ patalpy.

Ar pagristas ieskoves ir jos atstovy reikalavimas?

43 uzdavinys

AB ,MPK" ir UAB ,,Mab“ 2002 m. kovo 1 d. sudaré zemés sklypo
nuomos sutartj automobiliy stovéjimo aikstelei jrengti. Sutartis buvo
sudaryta 10 mety. Pagal $ig sutartj UAB ,,Mab“ privaléjo mokéti sub-
nuomos mokestj. Kadangi UAB ,,Mab“pazeidinéjo mokéjimo terminus,
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sutartis buvo nutraukta prie§ terming nuo 2004 m. rugpjucio 31 d.
UAB ,,Mab“ Zemés sklypo negrazino. Be to, UAB ,,Mab“ 2003 m. buvo
parduotas kontrolinis punktas, tualetas, 61,3/100 dalies tvoros ir 31,5/
100 dalies grindinio, esancio nuomojamame Zemes sklype, ta¢iau mo-
kescius uz valstybinés Zemés nuoma mokéjo AB ,, MPK*

Remdamasi CK 6.193, 6.200 ir 6.217 str., 6.218 str. 1 p., 6.497 str.
3 p.ir 6.499 str. 1 p., AB ,MPK* pragé teismo iskeldinti UAB ,,Mab"“ i$
5000 kv. m ploto zemés sklypo, esancio Vilniuje, Zirmiiny g.

[vertinkite situacijq.

44 uzdavinys

Dviejy kambariy butas keliems savininkams priklauso bendrosios
dalinés nuosavybés teise, t. y. padalytas per puse ir yra nustatyta, kas
kuriuo kambariu naudojasi. Taciau vienas i$ savininky jame negyvena
ir savo kambarj nuomoja (nuomos sutartis nepatvirtinta notariskai),
kad galety jj islaikyti. Kito kambario savininkas pareiske, kad be jo su-
tikimo negalima nuomoti kambario (taip ji pakonsultavusi notaré).

Ar nuomojant kambarj dviejy kambariy bute reikia kito kambario
savininko sutikimo?

Ar tokiu atveju yra varZomos savininko teisés disponuoti savo turtu?

Kokios galéty biiti teisinés pasekmeés, jei kambarys biity isnuomotas
be kito savininko sutikimo?

45 uzdavinys

UAB ,,A-kaa Vilnius® nurodé¢, kad pagal 2002 m. vasario 12 d. su-
daryta subnuomos sutartj UAB ,, Australita® iSnuomojo UAB ,, A-kaa
Vilnius“ parduotuvés patalpas, esancias Vilniuje. Sutarties galiojimo
terminas buvo nustatytas iki 2005 m. vasario 1 d. ir bet kuri $alis ture-
jo teise nutraukti jg prie§ terming, rastu jspéjusi kitg $alj pries keturis
ménesius. 2003 m. spalio 19 d. ieskové UAB ,,A-kaa Vilnius“ nusiunté
atsakovei UAB ,,Australita“ pranes$img, kad nuo 2003 m. vasario 1 d.
subnuomos sutartis nutraukiama ir patalpos bus perduotos iki 2003 m.
vasario 10 d. Atsakové §j pranes$img gavo 2003 m. vasario 16 d., todél
sutarties nutraukimo data yra 2003 m. vasario 26 d. 2003 m. kovo 7 d.
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patalpos buvo perduotos atsakovei. UAB ,, A-kaa Vilnius®, suderinusi
su UAB ,, Australita, suremontavo patalpas, ta¢iau atsakové uz tai pa-
gal susitarimg neatsiskaiteé.

UAB ,,A-kaa Vilnius“ prasé teismo pripazinti, kad 2002 m. vasa-
rio 12 d. sudaryta subnuomos sutartis buvo nutraukta 2003 m. vasario
26 d., pripazinti, kad ie$kové patalpas perdavé atsakovei 2003 m. kovo
7 d., priteisti i§ atsakovés 4630 Lt uz patalpy remontg ir 6 proc. dydzio
metines palikanas nuo priteistos sumos, skai¢iuojant jas nuo bylos
iskeélimo teisme dienos iki teismo sprendimo jvykdymo.

UAB ,, Australita“ pareiské priesieskinj ir prasé priteisti i§ ieskoves
dvigubg nuomos mokescio dydzio bauda uz laikotarpj nuo 2002 m.
vasario 10 d. iki 2003 m. vasario 26 d., kadangi ieSkové delsé grazinti
patalpas, i$ viso 18 707,14 Lt, taip pat 101,72 Lt kompensacija uz su-
naudoty reaktyvine elektros energija ir 986,90 Lt kompensacija uz
nebaigtas remontuoti patalpas. I§ praSomos priteisti sumos atémus
ieskoveés sumokétg 2847,82 Lt avansg uz patalpy nuoma, atsakové pra-
$¢é priteisti 15 462,94 Lt ir 6 proc. dydzio metines palitkanas nuo pri-
teistos sumos, skai¢iuojant jas nuo bylos iskélimo teisme dienos iki
teismo sprendimo jvykdymo, ir nustatyti fakta, uz kokig sumga ieskove
2003 m. atliko remonto darbus subnuomotose patalpose.

[vertinkite situacijq.

46 uzdavinys

Kreipdamasi su ie$kiniu j teisma AB ,Kauno baldai“ nurodé, kad
2006 m. su AB ,,Baldy rojus® sudaré pirkimo-pardavimo sutartj. Kar-
tu buvo susitarta dél sutarties papildymo, kuriame AB ,,Kauno baldai“
jsipareigojo tiekti prekes tiesiogiai arba issiysti jas atsakovés nurody-
tu adresu, o atsakové AB ,,Baldy rojus® jsipareigojo uz jas atsiskaityti.
2006 m. gruodzio 12 d. AB ,Baldy rojus“ faksu nusiunté uzsakyma
ir nurodé i$siysti baldus j Rusija, Novosibirska. I§siysdama baldus
tre¢iajam asmeniui RAB Baltijskaja torgovaja grupa i Novosibirska,
Dostojevskio g. 5-41, ieSkové atsakovés uzsakyma jvykdeé. Baldy verté
90 000 Lt, transporto islaidos — 3000 Lt. Uz prekes AB ,,Baldy rojus®
neatsiskaité.

Kas turi padengti transportavimo islaidas?
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Ar AB ,Kauno baldai“ gali reikalauti delspinigiy uz sutarties nevyk-
dymg?

Ar AB ,,Kauno baldai“ gali reikalauti palikany uz sutarties nevyk-
dymg?

Jvertinkite situacijg.

47 uzdavinys

Simo D. vairuojamas automobilis ,BMW 524 nuosavybés teise
priklausantis V. Antanavi¢iaus jmonei, 2006 m. spalio 27 d. jvykusios
avarijos metu atsitrenké j Andriaus N. automobilj ,,VW Sharan® (valst.
Nr. OKN 896) ir ji apgadino. Avarijos kaltininku buvo pripazintas Si-
mas D. Andriaus N. automobilis ,VW Sharan“ buvo apdraustas civili-
nés atsakomybés draudimu. 2007 m. sausio 8 d. draudimo kompanija
iSmokéjo draudéjui Andriui N. 40 000 Lt draudimo i$moka ir jgijo
teise regreso tvarka reikalauti atlyginti nuostolius i§ Zzalg padariusio
asmens.

Simas D. neturéjo teisés akty nustatyta tvarka patvirtinto doku-
mento, suteikiancio jam teise valdyti V. Antanavi¢iaus jmonei priklau-
santj automobilj.

2007 m. balandj V. Antanavic¢ius miré, vaikai palikima atsisakeé pri-
imti.

Ar automobilis buvo naudojamas jmonés tikslams?

Kas atsako uz jvykusig avarijg — automobilio savininkas ar valdytojas?

[vertinkite situacijq.

48 uzdavinys

Andrius zodziu susitaré su Sauliumi, kad jam parduos buta. Saulius
sumokéjo pinigus ir gavo pakvitavimg, bet pas notarg nepatvirtino,
nes netikétai susirgo. Kai po trijy ménesiy Saulius pasveiko, Andrius
nusprendé buto nebeparduoti.

Kaip Sioje situacijoje turéty elgtis Saulius?

49 uzdavinys

Ieskoveé V. Manius$iené nurodé, kad 2002 m. balandzio 9 d. tarp jos
ir atsakovés UAB ,,Progresyvios investicijos“ buvo sudaryta prelimina-
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rioji buto pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kurig ji jsipareigojo duo-
ti atsakovei sutikima greta jai nuosavybés teise priklausanc¢iy namo
priestato ir Zemés sklypo, esanciy Silo g. 21, Vilniuje, statyti daugiabu-
ti gyvenamajj namg. Mainais uzZ tai atsakové jsipareigojo iki 2003 m.
kovo 15 d. sudaryti su ja 59,1 m? ploto dviejy kambariy buto su terasa,
esancio Silo g. 19-4, Vilniuje, kartu su vieno automobilio stovéjimo
vieta pozemingje automobiliy stovéjimo aiksteléje name, esanciame
Silo g. 19, Vilniuje, pirkimo-pardavimo sutartj. Pagal preliminariaja
sutartj butas turéjo buti parduotas uz lengvatine 48 000 Lt kaing, pri-
taikius 100 000 Lt nuolaidg uz sutikimo statyti namg arciau teisés ak-
tuose nustatyty ribiniy atstumy davimga.

V. Maniusienés teigimu, ji yra jvykdziusi visus pagal preliminaria-
ja sutartj prisiimtus jsipareigojimus, davé sutikimg greta jai priklau-
sanc¢iy namo priestato ir Zemés sklypo statyti daugiabutj gyvenamajj
namg ir sumokéjo atsakovei 48 000 Lt uz perkamg buta. Ta¢iau UAB
»Progresyvios investicijos“ savo prievolés pagal preliminarigja sutartj
nejvykdé ir buto pirkimo-pardavimo sutarties iki 2003 m. kovo 15 d.
su ja nesudare, o 2003 m. kovo 19 d. rastu pranes¢, kad vienagaliskai
nutraukia preliminariaja sutartj, ir kaip sutarties nutraukimo priezastj
nurodé aplinkybe, kad V. Maniusiené neva pateikusi klaidingus duo-
menis apie nuosavybés teises j namo priestatg ir zemés sklypa, esan-
&ius Silo g. 21, Vilniuje.

V. Maniusiené teigia, kad UAB ,,Progresyvios investicijos“ pazei-
dé CK 6.217 str. nuostatas, praso teismo pripazinti vienasaliska pre-
liminariosios sutarties, 2002 m. balandzio 9 d. sudarytos tarp jos ir
UAB ,,Progresyvios investicijos®, nutraukima neteisétu, preliminariaja
sutartj pripazinti buto pirkimo-pardavimo sutartimi ir priteisti i$ at-
sakovés UAB ,,Progresyvios investicijos“ 10 000 Lt baudg uz prievolés
nevykdyma.

vertinkite situacijq.

50 uzdavinys

Ieskové M. Vansevi¢iené kreipési j teismg ir paaiskino, kad
V. Naimovi¢ paskolino ieskovés pazjstamai O. GrigaliGnienei
250 000 Lt.M. Vansevicienésuras$épaskolosrastg, kurjO. Grigalitiniené
pasiraé kaip skolininké, o M. Vansevic¢iené kaip tarpininke.
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O. Grigaliinienei negrazinus paskolos, ieSkové, jausdama moraling
atsakomybe dél skolininkés veiksmy, su V. Naimovi¢ susitare, kad
su jo motina M. Naimovi¢ sudarys tariamaja ieskovei priklausancio
dviejy kambariy buto, esancio Vilniuje, A. Juozapaviciaus g. 8/1-55,
pirkimo-pardavimo sutartj, ir 2001 m. kovo 23 d. tokig sutartj sudaré.
O. Grigalitiniené jsipareigojo per tris ménesius nuo minétos pirkimo-
pardavimo sutarties sudarymo datos grazinti paskola, o M. Naimovi¢
jsipareigojo gavusi paskolintus pinigus grazinti ieSkovei butg. Tokj
atsakovy jsipareigojima patvirtina pakvitavimas, surasytas 2006 m.
kovo 23 d. Sutartyje nurodyta buto kaina — 400 000 — M. Vansevicienei
nebuvo sumokeéta.

Atsakové M. Naimovi¢ nesilaikydama jsipareigojimo nedisponuoti
ieskovés perleistu butu, pagal 2006 m. spalio 5 d. pirkimo-pardavimo
sutartj uz kaing, gerokai mazesne nei rinkos - 250 000 Lt, pardavé §j
butg treciajam asmeniui T. Ulbin. Susitarimas dél tokios kainos pa-
tvirtina, kad $ios sutarties $alys, Zinodamos apie V. Naimovi¢ suteiktos
paskolos aplinkybes, sieké nesaziningai pasipelnyti.

Remdamasi CK 1.86 str. M. Vanseviciené praso teismo pripazin-
ti negaliojancia 2006 m. kovo 23 d. sudarytg buto, esancio Vilniuje,
A. Juozapaviciaus g. 8/1-55, pirkimo-pardavimo sutartj ir pagal CK
1.5, 1.91 ir 1.95 str. pripazinti negaliojancia 2006 m. spalio 5 d. suda-
ryta to paties buto pirkimo-pardavimo sutartj.

Jvertinkite situacijg.

51 uzdavinys

L. Bagdonaité su atsakove G. Degutiene 2006 m. balandzio 20 d.
sudaré zemes sklypo ir nebaigto statyti namo pirkimo-pardavimo su-
tartj. Pagal $ig sutartj atsakové G. Degutiené jsipareigojo iki 2006 m.
birzelio 5 d. sumokéti 300 400 Lt, taciau to nepadaré. Pagal sutarties
salygas laiku neatsiskaiciusi pirkéja moka 0,01 proc. delspinigius uz
kiekvieng uzdelstg dieng nuo visos nesumokétos sumos.

L. Bagdonaité praso teismo priteisti i§ G. Degutienés 300 400 Lt
skola ir delspinigius uz laikotarpj nuo 2006 m. birzelio 6 d. iki 2006 m.
rugséjo 19 d., t. y. 3000 Lt.

G. Degutiené pareiské, kad pagal 2006 m. balandzio 20 d. sudaryta
pirkimo-pardavimo sutartj jsigytas nebaigtas statyti sodo namas turéjo

56



esminiy paslépty trakumy, kuriy L. Bagdonaité parduodama statinj
neaptaré. PrieSingai — pardavéja pateiké pazyma, kad parduodamas
statinys neturi esminiy nukrypimy nuo suderinto projekto. I$imant
senus ir jstatant naujus langus pastebéta, kad statinys turi nemazai
esminiy konstrukciniy ir panaudoty statybiniy medziagy bei darby
kokybés trikumuy, tg véliau patvirtino ir teismo skirta statinio techniné
ekspertizé. G. Degutiené nurodé, kad dél parduoto sodo pastato
netinkamos kokybés patyré 100 000 Lt islaidy.
[vertinkite situacijq.

52 uzdavinys

V. O. Sumskiené nurodé, kad 2005 m. liepos ménesj ji suzinojo, jog
2002 m. geguzés 14 d. yra sudariusi dovanojimo sutartj, pagal kurig
neva padovanojo savo dukrai atsakovei O. Grigaraitienei gyvenamajj
namg ir jo priklausinius. V. O. Sumskienés manymu, dovanojimo su-
tartis buvo sudaryta pasinaudojus apgaule. 2002 m. pavasarj, kai buvo
tvarkomi namy valdos nuosavybés dokumentai, vietoj paveldéjima
patvirtinanc¢iy dokumenty duodama pasirasyti minétg dovanojimo
sutartj, dukra ja apgavo. Kadangi tai vienintelis jos turtas, dovanoti
namo ji neketinusi, o sutartj pasirasé tik todél, kad yra senyvo amziaus
ir silpnos sveikatos, be to, pasitikéjo dukra. V. O. Sumskiené taip pat
nurodé, jog ginco name jos praSymu kartu su ja apsigyveno ir $iuo
metu gyvena stinus Juozas su Zzmona, kurie riipinasi ja ir padeda, nes
dél amziaus ir pablogéjusios sveikatos ji viena gyventi negali. Kadangi
apie savo teisiy pazeidima suzinojo tik 2005 m. liepg, kai dukra émé
reiksti pretenzijas dél stinaus su zmona iskeldinimo, V. O. Sumskiené
praso teismo 2002 m. geguzés 14 d. dovanojimo sutartj pripazinti ne-
galiojancia ir grazinti §j gyvenamajj nama ir jo priklausinius jos nuo-
savybeén.

Ar V. O. Sumskienés reikalavimas pagristas?

53 uzdavinys

2005 m. rugséjo 26 d. G. Blazevicius padovanojo L. Valanciui 1/2
nebaigto statyti namo, esancio Saulés g., Lentvaryje. L. Valancius teigeé,
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kad dovanojimo sutartis turi bati pripazinta negaliojancia, nes G. Bla-
zevicius ja sudaré suklydes. Dovanojama namo dalis nebuvo teisiskai
jregistruota kaip G. Blazevi¢iaus nuosavybé, o nebudamas savininkas,
jis neturéjo teisés namu disponuoti, t. y. jo dovanoti. Tai, kad néra jre-
gistruotos jo, kaip savininko, teisés, L. Valancius suZzinojo tik 2007 m.
balandzio ménesj nagrinéjant kitg civiline byla. Be to, dovanojimo su-
tartyje neteisingai nurodytas G. BlaZevi¢iaus asmens kodas, taip pat
nesuprantamas terminas ,bendras naudingas plotas®. Sudarius dova-
nojimo sutartj, L. Valancius trukdo priimti statinj naudoti, nustatyti
naudojimosi namu tvarkg. IeSkovas taip pat prasé pripazinti negalio-
janciu Vilniaus teritorinio valstybinio inventorizavimo, projektavimo
ir paslaugy biuro ,Valda® 2005 m. rugpjicio 30 d. i§duota pazyméjima
Nr. 033575, nes jame klaidingai nurodyta, kad G. Blazevicius yra gin-
¢o statinio savininkas.

vertinkite situacijg.

54 uzdavinys

Tarp patalpy nuomotojos UAB , Afrodité“ ir nuomininkés UAB
»X“ buvo pasira$yta 3 mety negyvenamuyjy patalpy sutartis. Praéjus
trims ménesiams po nuomos sutarties sudarymo, UAB ,,Afrodité“ pa-
sirasé kitg ty paciy patalpy nuomos sutartj, taciau su kitu nuomininku.
Sios sutarties terminas taip pat 3 metai, jis prasideda kita diena po pir-
mosios sutarties tarp UAB ,, Afrodité” ir UAB ,,X“ termino pabaigos.
Kita dieng po sutarties pasira§ymo antrasis nuomininkas subnuomojo
patalpas UAB ,, Afrodité®.

Ar teisétai sudaryta antroji nuomos sutartis?

Kokiu atveju nuomininkas gali subnuomoti patalpas?

Ar galima sudaryti kitg nuomos sutartj nepasibaigus galioti pirmai
sutarciai?

[vertinkite situacijq.

55 uzdavinys

leskovas S. Svencionis prasé iskeldinti atsakove UAB ,Lygita“ i
jam priklausanc¢iy negyvenamuyjy patalpy Kaune, Demokraty g. 53,
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ir priteisti 900 Lt netesyby, taip pat bylinéjimosi islaidas. Jis nurodé,
kad 2003 m. geguzés 15 d. pagal neterminuotg negyvenamuyjy patalpy
nuomos sutartj iSnuomojo atsakovei UAB , Lygita“ nurodytas patal-
pas. Remdamasis CK 6.480 str. nustatyta tvarka, 2004 m. sausio 12 d.
S. Svencionis rastu jspéjo UAB ,Lygita, kad sutartj nutraukia nuo
2004 m. geguzés 15 d. Atsakové nejvykdeé sutarties 5 punkte nustatyto
jsipareigojimo issikelti i§ patalpy ir jas perduoti nuomotojui, todél pa-
gal nuomos sutarties 9 punktg privalo sumokeéti ieskovui 5 proc. meti-
nio nuomos mokescio dydzio bauda, t. y. 814,20 Lt.

Remdamasi CK 6.35 str. 3 d., UAB ,,Lygita“ priesieskiniu prasé sa-
liy sudarytos negyvenamujy patalpy nuomos sutarties terming nusta-
tyti iki 2008 m. geguzés 1 d. ir teigé, kad jos turimos sutarties tekstas
su nurodytu sutarties terminu, nuomojamy patalpy jrengimas verslui
vykdyti ir kitos aplinkybés patvirtina, kad sutartis terminuota.

vertinkite situacijg.

56 uzdavinys

2002 m. kovo 1 d. AB SEB Vilniaus bankas kreipési j teisma su pa-
reiskimu dél teismo jsakymo iSieskoti i§ atsakovés A. B. 30 000 JAV
doleriy skolg i§davimo. Teismui priémus A. B. prie$taravimus, AB SEB
Vilniaus bankas padavé ieskinj ir papildes ieskinio reikalavimus prasé
teismo:

1) priteisti i$ atsakovés A. B. 30 000 JAV doleriy;

2) nuo sudarymo momento pripazinti negaliojan¢iomis atsakovy
A.B.ir J. B. 2001 m. vasario 28 d. sudaryta dovanojimo sutartj
ir 2001 m. kovo 30 d. sudarytg pirkimo-pardavimo sutartj, taip
pat 2002 m. kovo 21 d. atsakovy J. B. ir P. K. sudaryta pirkimo-
pardavimo sutartj ir perdavimo-priémimo akta;

3) taikyti dviSale restitucijg ir iSieskoti skolg i§ pagal $iuos sando-
rius perleisto turto.

Ieskovas AB SEB Vilniaus bankas nurodé, kad 1998 m. liepos 20 d.
suteiké atsakovei A. B. 35000 JAV doleriy paskolg, ji turéjo bati gra-
zinta iki 2003 m. birzelio 30 d. Kadangi A. B. nuolat pazeidinéjo pasko-
los sutarties salygas — nemokéjo paltikany ir jmoky, ieskovas 2001 m.
liepos 5 d. nutrauké paskolos sutartj prie§ terming ir pareikalavo, kad
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atsakové grazinty paskolg ir palikanas bei sumokéty netesybas. Ieski-
nyje nurodoma, kad atsakové A. B. sudaré sandorius, kurie tiesiogiai
pazeidé AB SEB Vilniaus banko, kaip kreditoriaus, teises ir teisétus
interesus: atsakové A. B. savo stnui J. B. 2001 m. vasario 28 d. pagal
dovanojimo sutartj perleido 7,88 ha zemés sklypa, o 2001 m. kovo
30 d. pardavé nekilnojamajj turta, kurio rinkos verté 39 325,40 Lt. §j i§
atsakovés A. B. jsigyta nekilnojamajj turtg atsakovas J. B. 2002 m. kovo
21 d. pagal pirkimo-pardavimo sutartj ir priémimo-perdavimo akta
pardavé atsakovui P. K.

AB SEB Vilniaus banko teigimu, atsakovas J. B., sudarydamas su
atsakovu P. K. nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartj, Zino-
jo, kad ieSkovas yra pateikes teismui pareiskimus dél skolos isiesko-
jimo i§ atsakovés A. B. ir kad skola bus iSieSkoma i§ atsakovei A. B.
priklausancdio turto. Anot ieSkovo, turto perleidimo sandoris atsakovy
buvo sudarytas tik dél akiy, neketinant sukurti teisiniy pasekmiy, nes
po turto perleidimo sandorio sudarymo faktiskai akj valdo atsakovas
J. B. Ginc¢ijami turto perleidimo sandoriai, ieskovo teigimu, apsunkina
jo galimybes isieskoti skolg i $io turto.

[vertinkite situacijq.

57 uzdavinys

Ieskovas A. Aleksitinas prasé teismo priteisti i atsakovés UAB
»Statyba“ 75 000 Lt nuostoliams atlyginti. A. Aleksitinas nurodé, kad
2003 m. liepos 24 d. su UAB ,,Statyba“ sudaré gyventojy 1é§y panau-
dojimo gyvenamojo namo statybai sutartj, pagal kurig UAB ,,Statyba“
jsipareigojo pastatyti A. Aleksitinui 44,80 kv. m buta, o A. Aleksitnas
savo ruoztu sumokéti UAB ,,Statyba“ 85 000 Lt.

2004 m. sausio 5 d. UAB ,,Statyba“ vienasaliskai nutrauke $ig su-
tartj ir 2004 m. vasario 4 d. perleido butg R. K.

Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija
2005 m. geguzés 31 d. nutartimi pripazino, kad atsakové UAB ,,Staty-
ba“ neteisétai nutrauké su ieskovu A. Aleksitinu sudarytg sutartj ir at-
sisaké uzbaigti sutarties priede numatytus darbus, todél yra atsakinga
deél galimy ieskovo nuostoliy. Ieskovas vykdé savo jsipareigojimus pa-
gal sutartj, todél atsakovés kalté dél sutarties nutraukimo preziumuo-
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jama. Pagal sutart] atsakové jsipareigojo pastatyti butg uz 85 000 Lt, o
$iuo metu norédamas jsigyti analogiska butg ieskovas turéty sumokéti
160 000 Lt. Taigi patirta 75 000 Lt nuostoliy.

Ieskovo nuomone, su atsakove sudaryta sutartis nebuvo prelimina-
rioji, pagal kurig negali buti atliekami atsiskaitymai, todel CK 6.165 str.
nuostatos dél sutarties nutraukimo pasekmiy siuo atveju netaikytinos;
jei nebuty neteisétai nutraukta sutartis, jis buty valdes buta nuosavy-
bés teise. Nekilnojamojo turto rinkos vertés nustatymas atliktas pra-
éjus trims ménesiams po Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. geguzés 31 d. nutarties jsiteiséjimo.
2004 m. geguzés 20 d. atsakove sitlé ieskovui statyti butg kitomis s3-
lygomis, taciau $is atsisake, nes pasitilyme buvo teigiama, kad sutartis
nutraukta dél ieskovo kaltés.

Jvertinkite situacijq.

58 uzdavinys

Ieskovai K. S. ir V. S. nurodé, kad 2003 m. lapkricio 13 d. nusipirko
0,06 ha Zemés sklypa su pastatais — gyvenamuoju namu, tkiniu pasta-
tu, inZineriniais jrenginiais ir kiemo statiniais.

Jregistrave nuosavybés teises j Siuos nekilnojamuosius daiktus, jie
nusprendé rekonstruoti tkinj pastatg — pailginti jj ir pastatyti garaza.
UAB ,,Remonto ir statybos projektas® parengé wkinio pastato rekons-
trukcijos projekta. Rekonstrukcijos darbams atlikti reikéjo gauti visy
zemeés sklypy, su kuriais ribojasi jy (ieskovy) turimas zemés sklypas,
savininky sutikimus. Visi gretimy Zemés sklypy savininkai sutikimus
rekonstruoti Gkinj pastatg davé, i$skyrus zemés sklypo savininke - at-
sakove L. J.

Rekonstruoti tikinj pastatg jiems yra batinybé, nes turi automobilj,
todél reikalingas garazas. IeSkovy teigimu, atsakové, kurios turimam
turtui jy tkinio pastato rekonstrukcija jokios jtakos neturéty (akinio
pastato aukstis nepasikeis, jis tik pailgés $eSiais metrais), neduodama
sutikimo pazeidzia jy, kaip $io turto savininkuy, teises. Laikydami, kad
reikalavimas jpareigoti atsakove, kuri yra i$vykusi ir Lietuvoje negy-
vena, duoti sutikimg atlikti rekonstrukcijg apsunkinty galimo teismo
sprendimo jvykdyma arba jo jvykdymas biity nejmanomas, ieskovai
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prasé teismo pripazinti jiems teis¢ gauti projektavimo salygas ir lei-
dimg atlikti rekonstrukcijg, atitinkan¢iag UAB ,,Remonto ir statybos
projektas projektinj pasiilyma, be $alia esanc¢ios namy valdos savi-
ninkés — atsakoves L. J. — sutikimo.

vertinkite situacijq.

59 uzdavinys

Ieskové UAB ,,SEB VB lizingas“ nurodé¢, kad 2001 m. rugséjo 5 d.
su atsakove V. Sideikio transporto paslaugy jmone ($iuo metu UAB
»Iransleksa®) sudaré finansinés nuomos sutartj Nr.2001-091838,
pagal kurig jmonei naudotis buvo perduotas automobilis ,,Renault
Master 2.2dCi“ (valst. Nr. SVB 389, identifikacinis Nr. VF1FDBN-
H525880141). Imoné jsipareigojo laiku ir tinkamai mokeéti visas su-
tartyje nurodytas jmokas ir laikytis kity sutartyje numatyty jsiparei-
gojimy. Kadangi nuo 2004 m. geguzés jmoné savo sutartiniy jsipa-
reigojimy nevykde, t. y. pinigy nemokeéjo, susidaré 3894,53 Lt skola.
2004 m. liepos 29 d. ieskové rastu informavo jmone, kad nuo 2004 m.
rugpjicio 9 d. nutraukia finansinés nuomos sutartj, ir pareikalavo gra-
Zinti turtg. Remiantis finansinés nuomos sutarties 19.5 p- finansinés
nuomos sutartj nutraukes klientas privalo perduoti suremontuots,
techniskai tvarkinga, tokios pacios komplektacijos kaip ir sutarties pa-
siraymo dieng, kartu su visais patobulinimais, kurie negali buti at-
skirti nuo turto, nepadarius jam Zalos, bei tokios buklés, kuri atitinka
nattraly turto nusidévéjima, turta. Jei grazinamo turto buklé neatitin-
ka nurodyty reikalavimy, klientas privalo savo sgskaita pasalinti tur-
to defektus turto gamintojo autorizuotame servise arba kompensuoti
UAB ,,SEB VB lizingas“ turto vertés atstatymo islaidas. Turtas buvo
grazintas netinkamos kokybés, todél ieskové savo 1ésomis pasalino de-
fektus. Bendra i$laidy defektams pagalinti suma sudaré 10 875,34 Lt.
Suremontuotas turtas buvo realizuotas uz 23 744,64 Lt. Taigi ieskové
patyré 10 495,38 Lt nuostoliy, kuriuos sudaro skirtumas tarp jmonés
jsipareigojimy ir turto realizavimo kainos. Be to, pagal finansinés nuo-
mos sutartj jmoné liko skolinga ieskovei 2298,35 Lt. Bendra jmonés
skoly suma - 12 793,73 Lt.
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Ieskoveés teigimu, UAB ,Transleksa“ $iuo metu bankrutuoja. Klai-
pédos apygardos teismo 2005 m. liepos 8 d. nutartimi $ios bendroveés
kreditoriy sgrasas papildytas ir UAB ,,SEB VB lizingas“ 12 793,73 Lt
finansiniu reikalavimu, taciau, ie§kovés manymu, néra realiy galimy-
biy atgauti i§ jmonés skolg. IeSkové teigé, kad remiantis CK 2.104 str.
atsakové, kaip pertvarkyto juridinio asmens V. Sideikio jmonés dalyve
(savininkeé), yra subsidiariai atsakinga uz savo buvusios jmonés prie-
voles, todél prasé teismo priteisti i$ atsakovés 12 793,73 Lt skolg.

vertinkite situacijq.

60 uzdavinys

Ieskové UAB ,Parklita® prasé teismo priteisti i§ atsakovés UAB
»Sidabrinis medis“ 58 235,87 Lt uz parduotus vadovo kalendorius ir
6 proc. metines palitkanas nuo priteistos sumos.

Ieskové nurodé, kad pagal 2005 m. spalio 24 d. vaztarastj ir 2005 m.
spalio 25 d. PVM saskaitg faktiirg ji pardavé atsakovei vadovo kalen-
dorius: ,,Soft“ — uz 14 049 Lt, ,,Paris“ — uz 14 778 Lt, ,Miradur® - uz
38 832 Lt, ,Alum"“ - uz 2926,08 Lt. I viso kalendoriy parduota uz
83 290,39 Lt (jskaitant PVM). Salys sutaré, kad atsakové atsiskaitys per
vieng ménesj. Atsakové yra sumokeéjusi 25 054,52 Lt, tadiau savo jsipa-
reigojimy nejvykde iki galo ir ieskovei yra skolinga 58 054,52 Lt.

Ieskove taip pat teigé, kad 2005 m. gruodzio 14 d. i§ atsakoveés su-
Zinojo, jog vadovo kalendoriai yra su defektais, tac¢iau iki apmokéjimo
termino pabaigos jokios pretenzijos nebuvo nepareikstos.

UAB ,,Sidabrinis medis“ pateiké priesieskinj, kuriuo teismo prasé
taikyti restitucijg ir pripazinti negaliojancia dalj 2005 m. spalio 25 d.
pirkimo-pardavimo sutarties. Atsakové nurodé, kad ji negali parduoti
4438 vienety nekokybisky vadovo kalendoriy uz 48 694,14 Lt, nes
juose netaisyklingai jrasytas zodis ,,treciadienis®, kuris nuolat kartojasi.
Siuos kalendorius graZino atsakovés pirkéjai: V. Kovieros jmoné
»Virateka“, V. Gliozerio jmoné ,Irvita“, individualioji B. Benaitienés
jmoné ,Mubas® ir kiti. Atsakovés teigimu, vadovo kalendoriy pirkimo-
pardavimo sutartis prieStarauja imperatyviosioms jstatymo normoms,
nes kalendoriai neatitinka kokybés reikalavimuy, t. y. neturi ty savybiy,

63



kuriy atsakové galéjo tikétis ir kurios yra butinos daiktui, kad jj baty
galima naudoti pagal paskirtj.
vertinkite situacijg.

61 uzdavinys

UAB , Auguva“ ir UAB ,Lordana“ 2006 m. spalio 1d. sudaré
preliminariaja sutartj, pagal kuriag UAB ,,Auguva®“ jsipareigojo UAB
»Lordana“ iki 2006 m. gruodzio 31 d. parduoti gamybinés jrangos
uz 100 000 Lt. Sutartyje $alys numaté, kad UAB ,Lordana“ sumokeés
1000 Lt rankpinigiy, juos bendrové i§ karto ir sumokéjo. UAB ,, Auguva®“
savo jsipareigojimo nejvykdé ir UAB ,Lordana® pareikalavo grazinti
1000 Lt ir dar tiek pat, t. y. i viso 2000 Lt, uz sutarties pazeidimg.

Ar pagristas toks UAB ,,Lordana‘ reikalavimas?

62 uzdavinys

Ieskové N. A. prasé teismo jpareigoti atsakovus X ir Y sudaryti su ja
60/100 buto daliy pirkimo-pardavimo sutartj uz 62 000 Lt ir priteisti
bylinéjimosi islaidas. IeSkové nurodé, kad ji ir atsakovai yra $io buto
bendraturciai.

2005 m. spalio 18 d. atsakovai X ir Y Kauno miesto notary biurui
pranes$é, kad ruosiasi parduoti jiems priklausanciy 60/100 buto daliy
uz 62 000 Lt ieSkovei N. A. ir kad ji turi per vieng ménesj nuo prane-
$imo jteikimo dienos pareiksti norg arba atsisakyti jgyti atsakovams
priklausan¢ig bendro daikto dalj. 2005 m. lapkric¢io 16 d. pareiskimu
ieSkové Kauno miesto notary biurui pranesé, kad sutinka pirkti atsa-
kovy buto dalj uz 62 000 Lt, taip pat prasé nurodyti atsakovams tinka-
ma pirkimo-pardavimo sandorio sudarymo datg ir laika.

2005 m. gruodzio 9 d. pareiskimu atsakovai X ir Y padidino mi-
néto buto dalies kaing iki 80 000 Lt. Ieskovés N. A. nuomone, pagal
CK 6.169 str. 1 d. atsakovai negaléjo at$aukti 2005 m. spalio 18 d. pa-
reiskimu pateiktos ofertos.

vertinkite situacijq.
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PRIVATUS JURIDINIAI ASMENYS

Bendraisiais bruozais juridinis asmuo civilinés teisés aktuose
apibadinamas kaip jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri civiliniy X ir Y
teisiniy santykiy srityje reiskiasi kaip savarankiskas subjektas.
Pagrindiniai juridinio asmens poZymiai yra:

Pavadinimas. Jmonés pavadinimas yra nuosavybés teisés objektas,
taciau savininko teisés j ji yra ribotos. Savininkas, t. y. jmoné, ne-
gali pavadinimo perduoti ar kitaip perleisti atskirai nuo juridinio
asmens. Taciau CK 6.402 str. yra numatyta viena iSimtis: pagal
jmonés pirkimo-pardavimo sutartj pardavéjas jsipareigoja per-
duoti pirkéjui nuosavybés teise visa jmone kaip turtinj komplek-
sg ar esming jos dalj, iSskyrus teises ir pareigas, kuriy pardavéjas
neturi teisés perduoti kitiems asmenims, o pirkéjas jsipareigoja tai
priimti ir sumokéti kaing (juridinio asmens (jmonés) pavadinimas
gali buti perleistas parduodant jmone kaip turtinj kompleksa ar jos
esmine dalj). CK 2.39 str. nustatyti pagrindiniai juridinio asmens
(taip pat ir jmonés) pavadinimo reikalavimai. Jie atitinka reikalavi-
mus, numatytus LR firmy vardy jstatyme.
Organizaciné struktira. Organizaciné struktira pasireiskia juri-
dinio asmens struktariniy daliy sujungimu j vieng visumg, esant
vidinei funkcijy pasiskirstymo sistemai ir siekiant nustatyto tikslo,
be to, juridinio asmens padaliniai veikia ne savo, o viso juridinio
asmens vardu, t.y. formuojama savarankiska, nuo jo dalyviy ar
kity suinteresuoty asmeny valios nepriklausoma juridinio asmens
valia.
Sakykime, jmonés ,Giraité“ struktariniai organai yra tokie: valdy-
ba (valdymo organas), administracijos vadovas, dalyviy susirinkimas
(jei tai AB, tai bus visuotinis akcininky susirinkimas), stebétojy taryba
(atlieka kontrolés funkcijas), filialai, atstovybés, skyriai, poskyriai, re-
vizorius (dél jo kyla klausimas: ar tai yra strukttrinis organas, ar ne,
reikia atsakyti mums).

o Teisnumas. Teisnumas - tai subjektiné teisé jgyti ir turéti civilines

teises ir pareigas.
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« Veiksnumas. Veiksnumas - tai galéjimas savo veiksmais jgyti ir rea-
lizuoti civilines teises ir pareigas. [moné turi turéti ir civilinj teis-
numa bei veiksnuma, ir civilinj procesinj teisnumg bei veiksnumag.
Tik tuomet ji bus pripazinta civiliniy teisiniy santykiy subjektu.
Kitos teisés $akos gali nustatyti kitus subjektus. Tam tikri susivieni-
jimai gali buti pripazinti subjektais pagal kitas teisés $akas, bet tai
nerei$kia, kad jie bus juridiniai asmenys (juridinis asmuo turi bati
teisnus ir veiksnus pagal civiling teis¢). Juridinio asmens civilinis
bei civilinis procesinis teisnumas ir veiksnumas reiskia gebéjima
savarankigkai veikti savo vardu civilinéje apyvartoje ir civiliniuo-
se procesiniuose santykiuose, jgyti, turéti ir jgyvendinti turtines ir
asmenines neturtines teises ir prisiimti prievoles bei savarankiskai
atsakyti turtu uz savo prievoles, buti ieskovu ir atsakovu teisme.

o Atskiras turtas. Juridinio asmens turtas yra apskaitomas atskirai.

« Ribota atsakomybeé. Sis pozymis tiko 1964-2001 metais.

Visi juridinio asmens poZzymiai atsispindi CK 2.33 str.: ,,Juridinis
asmuo yra savo pavadinimq turinti jmoné, jstaiga ar organizacija, kuri
gali savo vardu jgyti ir turéti teises bei pareigas, biiti ieSkovu ar atsakovu
teisme.

Pavyzdziui, UAB ,,Skroblas“ akcininkas ir generalinis direktorius
teigia, kad 2006 m. spalio 26 d. neteisétai jvyko UAB ,,Skroblas® visuo-
tinis akcininky susirinkimas. Kadangi UAB ,,Skroblas“ néra sudaryta
valdyba, visuotinj susirinkimg turéjo teise susaukti tik generalinis di-
rektorius, t. y. jis pats. Be to, tinkamais terminais ir tvarka generaliniam
direktoriui nebuvo pranesta apie 2006 m. spalio 26 d. susirinkima, jo
darbotvarke jis suzinojo pastu, todél negaléjo papildyti.

Saukiant susirinkimg buvo paZeista susirinkimo tvarka ir kai jis
$aukiamas akcininky iniciatyva, ir kai administracijos vadovo. Tretieji
asmenys nepasitlé ieSkovui papildyti susirinkimo darbotvarkeés, nein-
formavo apie darbotvarkeés pasikeitimus, nors tai turéjo buti pranesta
tokia pat tvarka, kaip ir apie visuotinio akcininky susirinkimo su$au-
kima.

Generalinis direktorius praso teismo pripazinti negaliojanciais
2006 m. spalio 26 d. UAB ,,Skroblas“ visuotinio akcininky susirinki-
mo priimtus nutarimus.
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Akciniy bendroviy jstatymo (toliau — AB]) 23.1 str. teigiama, kad
Lvisuotinio akcininky susirinkimo susaukimo iniciatyvos teisg turi stebé-
tojy taryba, valdyba (jeigu valdyba nesudaroma - bendrovés vadovas)
bei akcininkai, kuriems priklausancios akcijos suteikia ne maZiau kaip
1/10 visy balsy, jeigu jstatai nenumato maZesnio balsy skaiciaus®. Taigi
UAB ,,Skroblas“ direktoriaus teiginys, kad jis vienas turi teise susaukti
visuotinj akcininky susirinkima, nes néra sudaryta valdyba, néra tei-
singas. Iniciatyva suSaukti visuotinj akcininky susirinkima taip pat
turi akcininkai, jei jie turi ne maziau kaip 1/10 visy balsy, ta¢iau AB]
23 str. 5 d. nustatyta tvarka jie privaléjo pateikti prasyma bendrovés
valdybai arba direktoriui.

AB] 23 str. 5 d. nustatyta: ,,Visuotinio akcininky susirinkimo susau-
kimo iniciatoriai valdybai (ar Sio straipsnio 3 dalyje nurodytais atve-
jais — bendrovés vadovui) pateikia paraiskg, kurioje turi buti nurody-
tos susirinkimo susaukimo priezastys ir tikslai, pateikti pasiilymai dél
susirinkimo darbotvarkés, datos ir vietos, siilomy sprendimy projektai.
Visuotinis akcininky susirinkimas turi jvykti ne véliau kaip per 40 dieny
nuo paraiskos gavimo dienos. Visuotinj akcininky susirinkimqg susaukti
neprivaloma, jei paraiska neatitinka visy Sioje dalyje nustatyty reikala-
vimy ir nepateikti reikiami dokumentai arba siilomi darbotvarkés klau-
simai neatitinka visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijos.“

Direktorius galéjo nesaukti visuotinio akcininky susirinkimo tik
tuo atveju, jei paraiska neatitiko numatyty reikalavimy, t. y. iniciatoriy
balsy skai¢ius buvo mazesnis nei 1/10, nebuvo pateikti visi reikiami
dokumentai (pagal AB] 26 str. 2 d.):

1) bendrovés pavadinimas, buveiné ir kodas;

2) susirinkimo data, laikas ir vieta (adresas);

3) susirinkimo apskaitos diena (akcinei bendrovei);

4) susirinkimo darbotvarkeé;

5) visuotinio akcininky susirinkimo su$aukimo iniciatoriai;

6) bendrovés organas, asmenys ar institucija, priéme sprendima

susaukti visuotinj akcininky susirinkima;

7) jstatinio kapitalo mazinimo tikslas ir numatomas budas, kai j su-

sirinkimo darbotvarke jtrauktas klausimas dél jstatinio kapitalo
sumazinimo.
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Jeigu vadovas be pateisinamy priezas¢iy tokio sprendimo neprié-
mé, tai galéjo padaryti akcininkai, turintys 1/2 balsy (AB] 23 str. 4 d.).
Vadovui atsisakius priimti sprendimg susaukti visuotinj akcininky su-
sirinkimg, visuotinis akcininky susirinkimas gali bati $aukiamas teis-
mo sprendimu, jeigu pagal AB] 24 str. 3d. 2ir 3 p.:

»2) | teismg kreipési visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo
iniciatyvos teise turintys asmenys ar bendroveés organai, kad valdyba ar
bendrovés vadovas Sio [statymo nustatytais atvejais nesusauké visuotinio
akcininky susirinkimo;

3) j teismg kreipési visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo ini-
ciatoriai, kad pateikus paraiskg valdyba ar bendrovés vadovas nesusau-
ke visuotinio akcininky susirinkimo, kaip reikalaujama pagal Sio [staty-
mo 23 straipsnj.“

Taip pat vadovo pareiskime teigiama, kad generaliniam direktoriui
nebuvo pranesta apie 2006 m. spalio 26 d. susirinkimg tinkamais ter-
minais ir tvarka, apie susirinkimo darbotvarke jis suzinojo pastu, todél
negaléjo jos papildyti.

Sioje situacijoje tritksta konkretumo - neaisku, kada buvo pateiktas
iniciatoriy praSymas, nes susirinkimas privalo buti susauktas ne véliau
kaip per 40 dieny po pareiskimo. Be to, apie susirinkimg ne maziau
kaip prie$ 30 dieny turi bati pranesta bendroveés jstatuose numatyta-
me leidinyje arba visi akcininkai, tarp jy ir bendrovés vadovas, privalo
bati informuoti pastu, registruotu laisku. Jeigu taip nebuvo padaryta,
tai galima laikyti terminy nesilaikymu.

Vadovas teigia, kad apie susirinkimo darbotvarke jis suzinojo pa-
$tu, todél negaléjo jos papildyti. Tai, kad generalinis direktorius apie
visuotinj akcininky susirinkimg suZino pastu, nereigkia, kad buvo pa-
zeidimas. Darbotvarke galima pildyti ne véliau kaip likus 15 dieny iki
susirinkimo pradZios, apie tai tokia pat tvarka, kaip ir apie susirinkimo
$aukimag, turi bati informuoti visi akcininkai.

Toliau vadovas teigia, kad Saukiant susirinkima buvo pazeista su-
sirinkimo tvarka ir kai jis $aukiamas akcininky iniciatyva, ir kai ad-
ministracijos vadovo, tretieji asmenys nepasitlé jam papildyti susirin-
kimo darbotvarkés. Tretieji asmenys neprivalo vadovui sialyti keisti
visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkés. Batina informuoti
apie darbotvarkés pasikeitimus, kai yra AB] 25 str. 5 d. pozymiu: ,,Jei-
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gu visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarké, nurodyta pranesime
apie Saukiamgq susirinkimg, buvo pakeista, apie jos pasikeitimus akci-
ninkams turi biti pranesta tokiu pat biudu, kaip apie visuotinio akcinin-
ky susirinkimo susaukimg, ne véliau kaip likus 10 dieny iki visuotinio
akcininky susirinkimo.“

Jvertings visus AB] pazeidimus teismas patenkins vadovo prasyma
ir jpareigos susaukti pakartotinj visuotinj akcininky susirinkima.

Jmoniy veikloje daznai kyla klausimy, ar valdymo organas veikia
pagal savo kompetencijg ir kas biina, kai ji virSijama.

Pavyzdziui, Gediminas kreipési j teismg su ieskiniu praSydamas
pripazinti 2006 m. geguzés 12 d. UAB ,,Midoja“ visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimus dél jo atsaukimo i$ bendrovés direktoriaus pa-
reigy ir Donato i§rinkimo bendrovés direktoriumi negaliojanciais.

Gediminas teigé, kad UAB ,,Midoja“ 2006 m. geguzés 12 d. akci-
ninky susirinkimo nutarimai yra neteiséti, nes jam, kaip akcininkui,
nebuvo tinkamai pranesta apie susirinkimg, jis nebuvo supazindintas
su darbotvarke. Apie susirinkimo nutarimus jis suzinojo i$ registro
tvarkytojo praéjus 15 ar 20 dieny po susirinkimo. Gediminas susirin-
kime nedalyvavo, o akcininko Algio balsy nepakako nutarimams pri-
imti, nes i$ jo turimy 60 proc. akcijy 20 proc. buvo arestuotos.

I$ pateikto pavyzdzio matyti, kad Gediminas buvo UAB ,,Midoja“
akcininkas ir éjo direktoriaus pareigas. ABJ] 21 str. 1d. nustatyta:
LVisuotiniame akcininky susirinkime ar pakartotiniame visuotiniame
akcininky susirinkime turi teis¢ dalyvauti ir balsuoti asmenys, visuotinio
akcininky susirinkimo dieng esantys (akcinéje bendrovéje — susirinkimo
apskaitos dienos pabaigoje buve) bendrovés akcininkais, asmeniskai,
iSskyrus jstatymy nustatytas isimtis, arba jy jgalioti asmenys, arba
asmenys, su kuriais sudaryta balsavimo teisés perleidimo sutartis.“ Sio
straipsnio 3 d. numatyta, kad ,visuotiniame akcininky susirinkime
dalyvauti ir kalbéti turi teisg taip pat ir stebétojy tarybos nariai,
valdybos nariai, bendrovés vadovas, visuotinio akcininky susirinkimo
inspektorius, isvadg ir ataskaitg parenges auditorius".

Kaip bendrovés akcininkas ir vadovas Gediminas turéjo teisg Zino-
ti apie visus galimus akcininky susirinkimus ir juose dalyvauti, bet i$
pateiktos informacijos matyti, kad Gediminui nebuvo tinkamai pra-
nesta apie susirinkimg, jis nebuvo supazindintas su darbotvarke, apie
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susirinkimo nutarimus suzinojo i$ registro tvarkytojo praéjus 15 ar 20
dieny po susirinkimo.

Remiantis AB] 26 str. 1 d., ,,bendrovés valdyba, bendrovés vadovas,
asmenys ar institucija, priéme sprendimg susaukti visuotinj akcininky
susirinkimg, pateikia bendrovei informacijq ir dokumentus, reikalingus
pranesimui apie visuotinio akcininky susirinkimo susaukimg parengti®.

Visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo tvarka nustatyta AB]
26 str. 3 d.: ,,Pranesimas apie visuotinio akcininky susirinkimo susau-
kimg turi buti viesai paskelbtas jstatuose nurodytame dienrastyje arba
jteiktas kiekvienam akcininkui pasirasytinai ar iSsiystas registruotu lais-
ku ne véliau kaip likus 30 dieny iki visuotinio akcininky susirinkimo
dienos.“

I§ pateiktos situacijos neaisku, kaip buvo prane$ama apie numa-
toma susirinkimg. Preziumuojame, kad akcininkams apie susirinki-
ma buvo pranesta pasiradytinai arba registruotu laisku, nes jeigu baty
buve skelbiama vie$ai nurodytame dienrastyje, Gediminas buty Zino-
jes apie susirinkimg ir turéjes galimybe jame dalyvauti.

Svarbu paminéti, kad ABJ 26 str. 5 d. nurodyta, jog ,visuotinis ak-
cininky susirinkimas gali biti Saukiamas nesilaikant Sio straipsnio 3
dalyje nustatyty terminy, jeigu visi akcininkai, kuriems priklausancios
akcijos suteikia balsavimo teisg, su tuo rastiskai sutinka“. Taciau $iuo
atveju $i dalis negali bati taikoma, nes Gediminas net nezinojo apie
bisima akcininky susirinkima, jis negaléjo to rastiskai patvirtinti.

Neaisku, kiek procenty akcijy turi Gediminas. Jeigu maziau kaip
40 proc. (nes kitos sudaro 60 proc., i§ kuriy 20 proc. are$tuota ir $ias
akcijas turi vienas asmuo - Algis), tada visuotinis akcininky susirinki-
mas buvo susauktas teisétai ir visi nutarimai, priimti 2006 m. geguzés
12 d. UAB ,Midoja“ visuotinio akcininky susirinkimo metu, pripazjs-
tami galiojanciais pagal AB] 23 str. 1, 3, 4 ir 5 d. ir 27 str. 1 ir 8 d., ne-
paisant neturtinés akcininky teisés pazeidimo pagal AB] 16 str. Be to,
nors visuotinio akcininky susirinkimo susaukimo tvarkos laikymasis
yra svarbus ir lemia visuotinio akcininky susirinkimo sprendimy tei-
sétuma, klaidinga buty teigti, kad visais atvejais, kai informavimo apie
visuotinj akcininky susirinkima tvarka yra pazeidziama, buty kreipia-
masi j teismg ir tokio susirinkimo metu priimti sprendimai bty pa-
naikinti. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 3K-3-114/2006 byloje nuro-
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dé, kad akcininkas, reiskiantis ieskinj dél akcinés bendrovés visuotinio
akcininky susirinkimo nutarimo pripazinimo negaliojanciu, turi ne
tik nurodyti, kokios imperatyviosios jstatymo normos buvo pazeistos
priimant skundziamg nutarima, bet ir kuo tokio nutarimo priémimas
pazeideé $io akcininko teises ar teisétus interesus. Be to, turi bati nusta-
tyta, ar pazeidimo negalima pasalinti niekaip kitaip, o tik pripazinus
ginc¢ijama nutarima negaliojanciu.

Kalbant apie akcininky susirinkime priimamus sprendimus, vado-
vaujamasi AB] 27 str.: ,Visuotinis akcininky susirinkimas gali priimti
sprendimus ir laikomas jvykusiu, kai jame dalyvauja akcininkai, ku-
riems priklausancios akcijos suteikia daugiau kaip 1/2 visy balsy. Nu-
stacius, kad kvorumas yra, laikoma, kad jis yra viso susirinkimo metu.
Jei kvorumo néra, visuotinis akcininky susirinkimas laikomas nejvyku-
siu ir turi buti susauktas pakartotinis visuotinis akcininky susirinkimas,
kuris turi teise priimti sprendimus tik pagal nejvykusio susirinkimo dar-
botvarke ir kuriam netaikomas kvorumo reikalavimas.“

Pateiktame pavyzdyje nurodyta, kad akcininkas Algis turéjo
60 proc. akcijy, taigi tai sudaryty daugiau nei puse visy balsy, taciau
kartu pazymima, kad 20 proc. akcijy yra are$tuota, o be $ios dalies li-
kusios 40 proc. akcijy nesudaro daugiau kaip pusés visy balsy. Taciau
vélgi sunku i$ pateiktos situacijos spresti, kiek buvo kity akcininky ir
kiek akcijy jie turéjo. Jei be arestuotos Algio akcijy dalies kiti akcinin-
kai turéjo pakankamai balsy kvorumui, sprendimai galéjo buti priima-
mi, neatsizvelgiant j tg fakta, kad buvo pazeistos kitos ABJ straipsniy
nuostatos dél netinkamo pranesimo apie akcininky susirinkima.

Kalbant apie akcininky susirinkimo prane$ima Gediminui reikia
paminéti, kad netinkamai informuotas ir neatvykes j susirinkimg ak-
cininkas turi tokj skaiciy balsy, kad net jam dalyvaujant susirinkime
buty priimtas analogiSkas sprendimas ir toks sprendimas neturéty
bati naikinamas.

Vertindamas, ar nebuvo pazeista visuotinio akcininky susirinkimo
$aukimo tvarka, teismas privalo atsizvelgti | bendrovés jstatuose nu-
statytag pranesimo apie susirinkimo su$aukimg tvarka, bendrovéje tai-
komg tokio prane$imo praktikg ir j akcininko, kuriam nebuvo tinka-
mai pranesta apie susirinkimg, turimy akcijy skaiciy, tokio akcininko
itaka, jeigu jis baty dalyvaves, balsavimo rezultatams. Siuo atveju
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Gedimino balsai neturéty jtakos balsavimui, kadangi buvo balsuojama
dél akcininko - bendrovés vadovo, kuriuo jis ir buvo, atSaukimo.

Individualiosios jmonés

Individualioji jmoné yra privatus neribotos civilinés atsakomy-
bés juridinis asmuo, nuosavybés teise priklausantis vienam asmeniui.
Neribota civiliné atsakomybé reiskia, kad jmonés savininkas uz indi-
vidualiosios jmonés prievoles atsako visu savo turtu, taip pat jis gali
panaudoti Seimos turtg atsakydamas uz individualiosios jmonés prie-
voles. I$ individualiosios jmonés gaunamos pajamos pripazjstamos
sutuoktiniy bendraja jungtine nuosavybe.

Individualiosios jmonés pranasumai yra $ie: 1) pagal jstatymus ne-
reikalaujama jokio minimalaus kapitalo; 2) ji gali tvarkyti supaprastin-
ta buhaltering apskaita, kai darbuotojy skai¢ius nevirsija 10, o metinés
pajamos — 500 000 Lt; 3) savininkas jmonéje gali dirbti pats vienas ar
padedamas $eimos nariy, t. y. jam nebuatina jdarbinti kity darbuotojy.

Tarkime, individualioji jmoné turi nekilnojamojo turto, kuris re-
gistruotas jmonés vardu. Tas nekilnojamasis turtas parduodamas.

Ar reikalingas savininko sutuoktinio sutikimas parduoti tq turtg?
Ar sutuoktinis turi dalyvauti pasirasant sutartj?

Nagrinéjant pateikta pavyzdj batina atsizvelgti j tai, kam nuosa-
vybés teise priklauso jmonés turtas. Kadangi nurodyta, kad nekilno-
jamasis jmonés turtas registruotas jmonés vardu, minéto turto savi-
ninke laikytina pati individualioji jmoné. Tai atitinka Lietuvos Res-
publikos individualiy jmoniy jstatymo 8 str. 1 d. nuostata, kad turtas
individualiajai jmonei priklauso nuosavybés teise. Esant tokiai teisinei
situacijai manytina, kad savininko sutuoktinio sutikimas parduoti tokj
turtg néra reikalingas, sutuoktinis neturi pagrindo dalyvauti pasira-
$ant turto pirkimo-pardavimo sutartj.

2004 m. sausio 1 d. jsigaliojo Lietuvos Respublikos individualiy
jmoniy jstatymo 14 str. 7 d. Joje nustatyta, kad individualiaja jmone
steigia vienas fizinis asmuo, kuris laikomas individualiosios jmonés
savininku. Pazymétina, kad individualiosios jmonés turtas, remiantis
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minétu jstatymu, yra individualiosios jmonés nuosavybén perduotas
individualiosios jmonés savininkui asmeninés nuosavybés teise pri-
klauses turtas, taip pat turtas, jgytas individualiosios jmonés vardu.
Istatyme taip pat numatyta, kad individualiosios jmoneés savininkui
ir jo sutuoktiniui bendrosios jungtinés nuosavybés teise priklausantis
turtas perduodamas individualiajai jmonei patikéjimo teise. Sutuok-
tiniai turi teise susitarti ir kitaip. Jstatymo 8 str. numatyta, kad ,,in-
dividuali jmoné, kurios pavadinime kaip savininkai yra nurodyti abu
sutuoktiniai, per metus nuo jstatymo jsigaliojimo (t. y. nuo 2004 m. sau-
sio 1d.) turi priimti sprendimg dél jmonés savininko arba individualig
jmong pertvarkyti j akcing bendrove, uzdargjq akcing bendrove, viesgjg
jstaigg ar iiking bendrijg; reorganizuoti padalijimo bidu j dvi indivi-
dualias jmones; perleisti individualig jmone ar jg likviduoti®.

Taigi pagal Individualiy jmoniy jstatymo 7 str. 5 d., taip pat 8 str.
2 ir 4 d. savininko sutuoktinio sutikimas tam turtui parduoti néra rei-
kalingas, vadinasi, savininko sutuoktiniui dalyvauti pasirasant sutartj
nereikes.

Priedinga situacija susidaryty tada, jei nekilnojamasis turtas, pri-
klausantis individualiosios jmonés savininkui ir jo sutuoktiniui ben-
drosios jungtinés nuosavybés teise, bty perduodamas individualiajai
jmonei patikéjimo teise (tokia galimybé numatyta Individualiy jmoniy
jstatymo 8 str. 4 d.). Siuo atveju tokio turto pirkimo-pardavimo sutar-
¢iai sudaryti buty batinas savininko sutuoktinio sutikimas parduoti
turtg ir jo dalyvavimas pasiraSant sutartj, kaip tai numatyta CK 3.91
ir 3.92 str.

Galimi atvejai, kai bendras sutuoktiniy turtas perduodamas asme-
ninei vieno sutuoktinio jmonei nuosavybés ar patikéjimo teise arba
asmeniniam vieno sutuoktinio verslui plétoti. Pastaruoju atveju ben-
drosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teisé | perduota turtg baigia-
si ir jo savininku tampa sutuoktinis, kuris uzsiima asmeniniu verslu.
Bendrg turtg perdavus jmonés nuosavybén, bendrosios jungtinés su-
tuoktiniy nuosavybés teisé j perduoty turtg taip pat baigsis ir turtas
priklausys jmonei. Perduotas turtas bus atitinkamai sutuoktinio, uz-
siimancio asmeniniu verslu, arba asmeninés sutuoktinio jmonés nuo-
savybé tol, kol bus naudojamas verslui ar jmonés veiklai. Kai nebebus
skirtas verslui (jmonei), turtas vél taps bendraja jungtine sutuoktiniy
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nuosavybe. Bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teisé taip pat
atsinaujins santuokos nutraukimo momentu.

Bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés teisé | bendra turta,
perduota asmeninei vieno sutuoktinio jmonei patikéjimo teise, forma-
liai iSliks, taciau, galiojant santuokai, ji valdys, naudos ir juo dispo-
nuos jmoné pagal turto perdavimo patikéjimo teise sutarties salygas.
Asmeniné vieno sutuoktinio jmoné galés be atskiro kito sutuoktinio
sutikimo tokj turtg perleisti ar suvarzyti teises j ji (jei sutartyje nebus
numatyta kitaip).

Kitas pavyzdys. Petras jsteigé individualigja jmone¢. Individualioji
imoneé yra neribotos civilinés atsakomybés juridinis asmuo.

Kokius dokumentus gali sudaryti individualiosios jmonés savinin-
kas, siekdamas individualiosios jmonés turtg perimti asmeninés nuo-
savybés teise?

Individualiosios jmonés turtas ir savininko turtas yra du atskiri
dalykai. Individualiy jmoniy jstatymo 8 str. 2 d. apibrézta, kad ,,indi-
vidualios jmonés turtas yra individualios jmonés nuosavybén perduotas
individualios jmonés savininkui asmeninés nuosavybés teise priklauses
turtas, taip pat turtas, jgytas individualios jmonés vardu".

Individualiy jmoniy jstatymo 8 str. 3 d. nustatyta: ,,Perduodamas
individualiai jmonei arba paimdamas i$ individualios jmonés pinigus
ar kitg turtg individualios jmonés savininkas suraso ir pasiraso pinigy
ar kito turto perdavimo (ar paémimo) dokumentus. Pinigy jnesimo ir
pinigy paémimo dokumentai jforminami teisés akty nustatyta tvarka.
Kito turto perdavimo ar paémimo dokumentai turi turéti Siuos priva-
lomus rekvizitus: dokumento pavadinimg, dokumento surasymo datg,
individualios jmonés pavadinimg, kodg, individualios jmonés savininko
vardg, pavarde ir asmens kodg, perduodamo (ar paimamo) turto pava-
dinimus, kiekius, matavimo vienetus, vertes ir bendrg sumg. Tuo atveju,
kai individualiai jmonei perduodamas (ar is jos paimamas) turtas regis-
truojamas viesajame registre, turto perdavimo (ar paémimo) dokumen-
tuose turi buti nurodytas turto kodas ar unikalus numeris vieSajame
registre.

Deja, §is straipsnis visi$kai neatsako j klausima, kokius dokumen-
tus gali sudaryti individualiosios jmonés savininkas. Mokes¢iy jstaty-
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muose néra atskirai aptarti individualiosios jmonés savininky jnasy i
jmong ir jy susigrazinimo klausimai.

Valstybiné mokes¢iy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos parengé leidinj ,Individualios jmonés savininko jnagai
i imone ir jy grazinimas® Jame teigiama, kad jeigu individualiosios
jmonés savininkas atsiima jnasa (pinigus), mokestiniy prievoliy nei
pagal Pelno mokescio jstatyma, nei pagal Gyventojy pajamy mokescio
jstatyma neatsiranda.

Jeigu individualiosios jmonés savininkas kaip jnasa susigrazina in-
dividualiosios jmonés perduoty ilgalaikj turta, turto vertés padidéji-
mas dél rinkos kainos pokyc¢io néra apmokestinimo pelno mokesciu ir
gyventojy pajamy mokesciu objektas, nes ilgalaikis turtas grazinamas
to turto perdavimo individualiosios jmonés verte. Siuo atveju kalbama
apie individualiosios jmonés savininko jnaso grazinimga.

Kai turtas buvo pirktas i$§ jmonés 1é$y ir naudojamas jmonés veik-
lai, o paskui savininkas nori tg turtg pasiimti, savininko pajamos ap-
mokestinamos 15 proc. gyventojy pajamy mokesciu, kaip ir pasiimant
individualiosios jmonés pelng pinigais. Kai jmonés savininkas paima
i$ individualiosios jmonés pinigus ar kitg turta, yra suraSomas pinigy
ar kito turto paémimo (ar perdavimo) dokumentas. Sis dokumentas
turi turéti privalomus rekvizitus, t. y. dokumento pavadinima, jo suda-
rymo datg, individualiosios jmonés pavadinimg, kodg, savininko var-
da, pavarde ir asmens koda, perduodamo turto pavadinima, kiekius,
matavimo vienetus, verte ir bendrg suma. Tuo atveju, kai paimamas
turtas yra registruotas vieSajame registre, dokumente turi bati nuro-
dytas turto kodas arba unikalus numeris vie$ajame registre.

Akcijos

Remiantis AB], akcijos - tai vertybiniai popieriai, patvirtinantys
ju savininko (akcininko) teise dalyvauti valdant bendrove, jeigu jsta-
tymai nenustato ko kita, teise gauti dividendy, teis¢ i dalj bendrovés
turto, likusio po jos likvidavimo, ir kitas jstatymy nustatytas teises. Su-
prantama, kad ir akcijos, kaip turtas, ir bendrové netekty savo vertés
ir prasmeés, jei jy nebuty galima perleisti kitiems asmenims ar tkio
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subjektams. Sudarant sandorius dél akcijy perleidimo, batina laikytis
teisés akty reikalavimy, kuriuos pravartu i$manyti kiekvienam akty-
viai tokioje rinkoje veikian¢iam asmeniui.

Siame skirsnyje aptarsime uzdarosios akcinés bendrovés akcijy pir-
kimo-pardavimo procedurs.

Perleidziant akcijas reikéty atkreipti démesj j keturis tipinius klau-
simus: kokios akcijos gali buti perleistos; kas gali parduoti ir jsigyti
akcijas; kokios proceduiros privalu laikytis perleidziant uzdarosios ak-
cinés bendrovés akcijas ir kokie reikalavimai taikomi akcijy perleidi-
mo sandoriui.

Uzdarosios akcinés bendrovés akcijos, nesvarbu, ar yra materialios,
ar nematerialios, gali bati perleistos tik kai yra tenkinamos $ios AB]
46 str. nustatytos salygos:

a) perleidziamos akcijos yra visiskai apmokétos;

b) bendrové, kurios akcijos perleidziamos, ar jstatai, kuriais padi-
dintas bendrovés jstatinis kapitalas, yra jregistruoti Juridiniy as-
meny registre.

Sandoris, kuriuo perleidziamos neapmokétos akcijos, prietarauja
imperatyviosioms jstatymo normoms, todél yra niekinis. Pabréztina,
kad tik perleidziamos akcijos turi buti visiskai apmokétos. Jei bendro-
véje yra keli akcininkai ir tik vienas i$ jy néra visiskai apmokéjes savo
dalies akcijy, kiti akcininkai, tinkamai jvykde savo prievoles apmokéti
akcijas, laikydamiesi nustatytos proceduros gali perleisti turimas ak-
cijas.

Klausimas, kas gali parduoti ir jsigyti akcijas, tik i§ pirmo zvilgsnio
atrodo paprastas. Be abejo, akcijy jsigijimo sandorius, kaip ir kitus san-
dorius, gali sudaryti civilinj teisnumg ir veiksnuma turintys asmenys,
taciau akcijy jsigijimo sandoriams taikomi ir keli specifiniai reikalavi-
mai. Vienas i$ jy - sandoriams dél vertybiniy popieriy, jei juos sudaro
vienas i§ sutuoktiniy, reikalingas kito sutuoktinio sutikimas. Remian-
tis CK nuostatomis, toks sandoris be kito sutuoktinio sutikimo gali
bati pripazintas negaliojanciu net nepaisant to, ar kita sandorio $alis
yra s3zininga, ar nesgzininga. Jsidémeétina, jog sandoriai, sudaryti be
kito sutuoktinio sutikimo ir véliau jo nepatvirtinti, gali bati nugincyti
pagal sutikimo nedavusio sutuoktinio ieskinj per vienus metus nuo tos
dienos, kai jis suzinojo apie tokj sandorj. Atsizvelgiant i tai rekomen-
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duotina, kad akcijy pirkimo-pardavimo sutartyje buty palikta grafa
sandorio $alies — akcijas perleidzianc¢io asmens - sutuoktinio parasui,
kuriuo pastarasis patvirtinty, jog nepriestarauja akcijy perleidimui.

Dar vienas specifinis reikalavimas yra susijes su pirmenybés tei-
se jsigyti perleidziamas akcijas. AB] nustatyta, jog pirmenybés teise
jsigyti visas parduodamas uzdarosios akcinés bendrovés akcijas turi
pranes$imo apie ketinimg parduoti akcijas gavimo uzdarojoje akcinéje
bendrovéje dieng buve jos akcininkai. Kitaip tariant, tretieji asmenys,
jei akcininkas pareiskia norg pasinaudoti pirmenybés teise jsigyti kito
akcininko perleidziamas akcijas, negali jsigyti $iy akcijy, o akcijas per-
leidziantis akcininkas neturi teisés juy perleisti tretiesiems asmenims.

Primintina, kad uzdaroji akciné bendrové negali jsigyti savo akci-
ju, akcijy taip pat negali jsigyti pelno nesiekiantys juridiniai asmenys.
Visais $iais atvejais sandoris galés buti nugincytas arba apskritai bus
niekinis.

Pavyzdziui, Rokiskio vartotojy kooperatyvas ir V. Valentinavic¢iené
2005 m. sausio 14 d. kreipési j Klaipédos apygardos teisma su ieskiniu
ir prasé pripazinti negaliojan¢iomis akcijy pasiragymo sutartis, suda-
rytas tarp UAB ,,Rokiskio vairuotojai“ ir Audronés, Stefanijos bei Ed-
vardo, pripazinti negaliojan¢iomis pagal Sias sutartis jsigytas akcijas
ir sumazinti UAB ,,Rokiskio vairuotojai“ jstatinj kapitala 160 000 Lt
suma. Jie nurodé, kad vartotojy kooperatyvas 2000 m. liepos 1 d. jstei-
gé UAB ,,Rokiskio vairuotojai®, jsigijo visas jsteigtos bendrovés papra-
stasias vardines akcijas ir apmokeéjo jas nepiniginiu jnasu - nekilnoja-
muoju turtu ir technologiniais jrenginiais.

Ieskovai teigé, kad sudarant akcijy pasiraS§ymo sutartis buvo pa-
zeistas ABJ, kuriame nustatyta, jog nepiniginius (turtinius) jnasus turi
jvertinti revizorius arba valdybos (steigéjy) paskirtas nepriklausomas
ekspertas arba jy komisija.

Kai ieSkovo visuotinis akcininky susirinkimas patvirtina nepini-
giniy jnady vertinimg, akcijos tampa apmokétos, taciau pasirasytos
akcijos nebuvo apmokétos, nes nepaskirtas nepriklausomas ekspertas
turtiniam jnasui jvertinti. Esant tokiam jstatymo pazZeidimui 2004 m.
vasario 26 d. buvo nutarta padidinti UAB ,,Rokiskio vairuotojai“ jsta-
tinj kapitala, 0 2004 m. kovo 1 d. sudarytos akcijy pasiras§ymo sutartys
su atsakovais.
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Situacijg reikéty pradéti nagrinéti nuo AB] 8 str. 5 d., kurioje teigia-
ma, kad ,, kiekvieno steigéjo pradinis jnasas turi biiti mokamas pinigais.
Jis turi buiti ne maZesnis kaip 1/4 dalis visy jo pasirasyty akcijy nomina-
lios vertés ir pasirasyty akcijy nominalios vertés viso pervirsio sumos®.
Ieskovai visas paprastasias vardines akcijas apmokéjo nepiniginiu tur-
tiniu jnasu - nekilnojamuoju turtu ir technologiniais jrenginiais. Ta-
¢iau reikia atkreipti démesj, kad jmoné buvo jsteigta 2000 m. liepos
1d., o tuo metu dar galiojo AB] 1994 m. redakcija. Taigi pagal tuo
metu galiojusj jstatyma pradinis jnasas galéjo buti mokamas turtu.

Remiantis 1994 m. AB] 41 str. 4 d., ,,nepiniginius (turtinius) jnasus
jvertina bendrovés revizorius arba valdybos (steigéjy) paskirtas nepri-
klausomas ekspertas ar jy komisija. Tik po to, kai visuotinis akcininky
susirinkimas patvirtina nepiniginiy (turtiniy) jnasy jvertinimgq, akcijos
tampa apmokétomis".

I$§ pavyzdzio matome, kad nors tai nebuvo padaryta, bendrové buvo
sékmingai jregistruota, steigiamasis susirinkimas patvirtino akcinés
bendroves steigimo ataskaitg. Rokiskio vartotojy kooperatyvo nepini-
ginis turtinis jnasas buvo realiai perduotas jo steigiamai UAB ,,Rokis-
kio vairuotojai“ tokia verte, kokig patvirtino pats kooperatyvas, atsto-
vaujamas savo valdymo organy, kaip steigéjas, o véliau ir kaip jsteigtos
bendrovés 100 proc. akcijy turétojas. Taigi nuostatos dél nepiniginiy
jnasy vertinimo nereikéty vertinti kaip imperatyviosios, steigiamojo
susirinkimo patvirtintos ataskaitos visiskai uztekty, kad akcijos buty
laikomos apmokétomis (juolab kad steigéjo buta tik vieno ir jam pri-
klausé visos vardinés akcijos).

Vien ta aplinkybé, kad néra atskiro dokumento, patvirtinancio,
jog turtg jvertino asmuo, numatytas galiojusio AB] 41 str. 4 d., teis-
mo vertinimu, néra pagrindas pripazinti $ios teisés normos pazeidimo
ir atsakovams taikyti tokias teisines pasekmes, kokiy ieskovas siekia
ieskiniu. Nepiniginis turtinis jnasas formuojant jstatinj kapitalg buvo
faktiskai perduotas ir iki $iol yra UAB ,,Rokigkio vairuotojai“ jstatinia-
me kapitale, todél negalima pripazinti, kad ne visai tinkamai pritaiky-
tas jstatymas jforminant dokumentg dél turto vertinimo buty pazeides
steigéjo teises. Tuo labiau jstatyme néra tiesioginés nuorodos, kad ne-
piniginio jnaso vertinimo procediros nesilaikymas daro uzdarosios
akcinés bendroves steigimo sandorj niekinj ir negaliojantj.
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Sioje byloje ieskovo pasirinktas teisiy gynybos biidas yra netinka-
mas. leskovas nejrodé, kad apie galimg formaly jstatymo pazeidima
zinojo ar galéjo zinoti naujieji akcininkai. Atsakovai jgijo naujas i$-
leistas bendrovés akcijas po jstatinio kapitalo padidinimo siekdami
i$spresti sudétingg bendrovés finansine padétj. 2004 m. vasario 26 d.
nutarimas dél UAB ,,Rokiskio vairuotojai“ jstatinio kapitalo didinimo
jstatymo nustatyta tvarka nenugincytas, visos akcijos buvo apmokeétos
nustatyta tvarka.

Toliau nagrinédami pavyzdj matome, jog 2004 m. vasario 26 d.
buvo nutarta padidinti UAB ,,Rokiskio vairuotojai“ jstatinj kapitala, o
2004 m. kovo 1 d. sudarytos akcijy pasira§ymo sutartys su atsakovais.
Remiantis 2001 m. ABJ 49 str. 3 d., ,,didinti jstatinj kapitalg bendrové
gali tik tuomet, kai visiskai apmokeétas jos jstatinis kapitalas (paskuti-
nés laidos akcijy emisijos kaina)“. Taigi darome i$vada, kad kapitalas
padidintas teisétai, nes, kaip jau aptaréme anksciau, jstatinis kapitalas
buvo apmokétas tinkamai ir visiskai, todél akcijy pasiraSymo sutartys,
sudarytos tarp UAB ,,Rokigkio vairuotojai“ ir Audronés, Stefanijos bei
Edvardo, turéty buti pripazintos galiojanc¢iomis. Atsakovams apmokeé-
jus jsigytas akcijas 2004 m. vasario 26 d. padidintas bendrovés jstatinis
kapitalas pagrijstai buvo jregistruotas ir sukélé teisines pasekmes, todél
akcijy pasirasymo sutarciy negalima pripazinti negaliojanciais ar nie-
kiniais sandoriais.

Kita situacija. Akcininkai turi pasirade daugiau nei 1/10 visy UAB
akcijy. UAB jau dvejus metus nevykdo jokios tkineés veiklos, kuri jre-
gistruota valstybés jmonéje Registry centre, i$pardaveé visg materialyjj
turtg. Akcijy paketo valdytojai pasitlé akcininkams pirkti likusias ak-
cijas po 1 Lt. Buvo iSrinkta nauja valdyba. Akcininkai sitlo paskelbti
likvidacijg ir turtg pasidalyti, taciau UAB valdyba su tuo nesutinka.
Akcininkai jtaria, kad uz parduotg turtg gautas léSas ruosiamasi ati-
duoti naujai pavaldziajai bendrovei. Kad to nejvykty, akcininkai krei-
pési j valstybés kontrole, Finansy ministerija ir prokurattrg prasydami
sustabdyti naujos valdybos veiklg, kol bendrové bus likviduojama. Ta-
¢iau tokia galimybé CK nenumatyta.

Kaip akcininkams elgtis tokioje situacijoje?
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Remiantis AB] 23 str. 1 d., ,,visuotinio akcininky susirinkimo susau-
kimo iniciatyvos teisg turi stebétojy taryba, valdyba (jeigu valdyba ne-
sudaroma - bendrovés vadovas) bei akcininkai, kuriems priklausancios
akcijos suteikia ne maZiau kaip 1/10 visy balsy, jeigu jstatai nenumato
mazesnio balsy skaiciaus®

I8 Sio straipsnio matyti, kad patys akcininkai gali suorganizuoti
visuotinj akcininky susirinkimg ir priimti sprendimg likviduoti
bendrove, nes jie turi 1/10 akcijy. Remiantis AB] 73 str. 2 d., akcininky
susirinkimas gali priimti sprendima likviduoti bendrove, ta¢iau $iuo
atveju néra zinoma, ar UAB yra nemoki bendrové. Yra Zinoma tik
tai, kad ji nevykdo veiklos. Jeigu ji yra nemoki, pagal AB] 73 str. 3 d.
akcininky susirinkimas negali priimti sprendimo likviduoti nemokia
bendrove.

Akcininkai gali sialyti likviduoti bendrove (jei ji yra moki) remda-
miesi CK 2.106 str., kuriame yra nurodyti juridiniy asmeny likvidavi-
mo pagrindai. Ta¢iau butina atkreipti démesj j AB] 23 str. 4 d., kurioje
nustatyta, kad ,jei bendrovés valdyba ar Sio straipsnio 3 dalyje nuro-
dytais atvejais — bendrovés vadovas nepriémé sprendimo susaukti per
10 dieny nuo Sio straipsnio 5 dalyje nurodytos paraiskos gavimo dienos
visuotinj akcininky susirinkimgq, visuotinis akcininky susirinkimas gali
bati Saukiamas akcininky, kuriems priklausancios akcijos suteikia dau-
giau kaip 1/2 visy balsy, sprendimu. Taigi smulkiesiems akcininkams
taip uzkertamas kelias sukviesti visuotinj akcininky susirinkimg. Jie
gali bandyti kreiptis j apygardos teisma.

Jei akcininky susirinkime nebuvo priimtas sprendimas likviduoti
juridinj asmenj, remdamasis CK 2.106 str. bet kuris juridinio asmens
dalyvis gali kreiptis j teismg dél juridinio asmens pripazinimo likviduo-
tu. CK 2.125 str. nustatyta: ,, 1. Teis¢ kreiptis dél juridinio asmens veiklos
tyrimo turi Sie asmenys:

1) vienas ar keli akcininkai, kuriy turimy ar valdomy akcijy nomi-
nali verté yra ne maZesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo;

2) vienas ar keli tikinés bendrijos nariai, kuriy dalys sudaro ne ma-

Ziau kaip 1/10 visy daliy;
3) vienas ar keli Zzemés iikio bendroveés ar kooperatinés bendrovés
(kooperatyvo) nariai, kuriy pajai sudaro ne maZiau kaip 1/10

visy pajig
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4) juridinio asmens dalyviai, i$skyrus CK 2.35 ir 2.37 straipsniuose
nurodyty juridiniy asmeny ir Sios dalies 1, 2 ir 3 punktuose nu-
rodyty asmeny dalyvius, turintys ne maZiau kaip 1/5 visy balsy;

5) asmenys, taip pat ir juridinio asmens dalyviai, kuriems pagal
steigimo dokumentus ar sudarytus su juridiniais asmenimis
sandorius tokia teisé suteikta.“

Jeigu akcininky kreipimasis patvirtinamas, paskiriami ekspertai is-
tirti veikla, patikrinti dokumentus, turta ir apklausti organy narius,
darbuotojus ir kitus asmenis. Akcininkams belieka tikétis jiems nau-
dingos eksperty ataskaitos (CK 2.127 str. 1d., 2.128 str. 1, 2 d.). Jei
ataskaita palanki akcininkams, jie gali sulaukti ir palankaus teismo
sprendimo ar net pritarimo likviduoti juridinj asmenij.

Remiantis AB] 16 str. 1 d. 4 p., kitas akcininky veiksmy pagrindas
galéty buti netinkamas juridinio asmens organo pareigy vykdymas ir
dél to jie gali kreiptis j teisma. Pagal CK 2.131 str. teismas gali taikyti
tokias priemones:

»1. Jeigu eksperty ataskaitoje nurodyta, kad juridinio asmens (ju-
ridinio asmens valdymo organy ar jy nariy) veikla yra netinkama, ir
teismas tam pritaria, isklauses Saliy ir Sio kodekso 2.130 straipsnyje nu-
rodyty valstybés institucijy nuomones, teismas gali taikyti vieng is Siy
priemoniy:

1) panaikinti juridinio asmens organy sprendimus;

2) laikinai sustabdyti juridinio asmens valdymo organy nariy jga-

liojimus ar pasalinti asmenj is valdymo organy nariy;

3) paskirti laikinus juridinio asmens valdymo organy narius;

4) leisti nevykdyti tam tikry steigimo dokumenty nuostaty;

5) jpareigoti pakeisti tam tikras steigimo dokumenty nuostatas;

6) laikinai perduoti juridinio asmens organo nario balsavimo teisg
kitam asmeniui;

7) ipareigoti juridinj asmenj atlikti tam tikrus veiksmus ar jy neat-
likti;

8) likviduoti juridini asmenyj ir paskirti likvidatoriy.

2. Teismas, paskyres valdymo organo narj, gali nustatyti jo atlyginimg.

3. Sprendimas likviduoti juridinj asmenj negali buti priimtas, jeigu
tai priestarauty kity juridinio asmens dalyviy ar darbuotojy interesams
arba viesam interesui. Sprendimas panaikinti juridinio asmens organy
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sprendimus negali biiti priimtas, jei yra pasibaiges $io kodekso ar kity
jstatymy nustatytas ieskinio senaties terminas.“

Smulkieji akcininkai dar turi galimybe kreiptis j registro tvarkytoja,
kuris turi pakankamg pagrinda inicijuoti juridinio asmens likvidavima
remdamasis CK 2.70 str.: ,,Jeigu registre jregistruotas juridinis asmuo
per penkerius metus neatnaujino savo duomeny Juridiniy asmeny
registre ir yra pagrindas manyti, kad $is juridinis asmuo jokios veiklos
nevykdo, arba jmoné nepateiké finansinés atskaitomybés dokumenty,
kaip numatyta Sio kodekso 2.66 straipsnio 4 dalyje, ilgiau nei dvidesimt
keturis ménesius ir juridinio asmens registro tvarkytojui nepranesé apie
nepateikimo priezastis, (...) tai registro tvarkytojas turi teise inicijuoti
juridinio asmens likvidavimg.“

Kitas pavyzdys. Investuotojas Andrius 2006 m. vasario 1 d. jsigijo
daugiau kaip 40 proc. akcijy pakets, todél jam pagal tuo metu galio-
jusig Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 19 str.
1 d. atsirado pareiga:

1) perleisti vertybinius popierius, virsijancius $ig ribg, arba

2) pateikti oficialy pasitlyma supirkti likusius vertybinius popie-
rius, suteikiancius balsavimo teise.

Nepazeisdamas 30 d. termino kovo 1d. Andrius pateiké oficialy
pasitlyma, taciau vieno i§ smulkiyjy akcininky privilegijuotosios var-
dinés akcijos, $iaip nesuteikiancios balsavimo teisés, vis délto jg sutei-
keé vasario 27 d. (t. y. iki oficialaus pasitlymo pateikimo). Investuotojas
Andrius $iy privilegijuotyjy vardiniy akcijy nenupirko, nes jo pareigos
pateikti oficialy pasitilymg atsiradimo momentu (t. y. vasario 1 d.) $ios
privilegijuotosios akcijos dar nesuteiké balsavimo teisés.

Ar pagrijstas smulkiojo akcininko reikalavimas jpareigoti investuo-
tojg supirkti ir jo privilegijuotgsias akcijas, nes oficialaus pasitilymo pa-
teikimo momentu Sios akcijos jau suteiké balsavimo teisg?

Cia yra keliamas investuotojo, jgijusio daugiau kaip 40 proc. akcijy
paketa, teisiy ir pareigy klausimas. Svarbi yra jstatymy leidéjo numa-
tyta investuotojo pareiga pateikti oficialy pasitalyma supirkti likusius
vertybinius popierius, suteikiancius balsavimo teise, t.y. smulkiyjy
akcininky privilegijuotgsias vardines akcijas. Pavyzdyje yra paminéti
keli svarbus dalykai.
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Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 19 str. 1 d. 2 p. jtvirtinta nuo-
stata, kad ,,jei asmuo, veikdamas savarankiskai ar kartu su kitais asme-
nimis, jgyja daugiau kaip 40 proc. balsy Lietuvos Respublikoje jsteigto
atskaitingo emitento akcininky susirinkime, jis per 30 dieny privalo pa-
teikti oficialy pasiiilymg supirkti likusius atskaitingo emitento vertybi-
nius popierius, suteikiancius balsavimo teise, ir vertybinius popierius,
patvirtinancius teisg jsigyti balsavimo teisg suteikiancius vertybinius
popierius®.

Svarbu, kad nepraleistas oficialaus pasialymo pateikimo terminas,
t. . 30 d. Sio termino investuotojas nepazeide, taciau netinkamai jvyk-
deé ar tik i§ dalies jvykdé jstatyme nustatytas investuotojo pareigas.

Paminétina, kad pagal oficialy pasitlyma turéty bati superkami
vertybiniai popieriai, kurie suteiké balsavimo teis¢ oficialaus pasitly-
mo jregistravimo dieng, tarp jy ir privilegijuotosios vardinés akcijos.
Tokiu atveju aplinkybeé, jog vieno i§ smulkiyjy akcininky privilegijuo-
tosios vardinés akcijos dar nesuteiké balsavimo teisés tuo metu, kai
buvo jsigytas daugiau nei 40 proc. akcijy paketas, néra esmine.

Vertybiniy popieriy rinkos jstatymo 15 str. 1 d. jtvirtinta nuosta-
ta, kad ,asmuo, kuris veikdamas savarankiskai ar kartu su kitais as-
menimis jgyja 1/20, 1/10, 1/5, 1/3, 1/2, 2/3, 3/4 ar 19/20 balsy Lietuvos
Respublikoje jsteigto atskaitingo emitento visuotiniame akcininky susi-
rinkime, ne véliau kaip per 7 dienas privalo pranesti Vertybiniy popieriy
komisijai ir emitentui turimy balsy skailiy, kartu pateikdamas duome-
nis apie vertybinius popierius, suteikiancius ateityje teise balsuoti arba
turéti emitento akcijy . Vertybiniy popieriy komisija nustato tokiy pra-
nes$imy pateikimo tvarka ir per 9 dienas informuoja visuomene apie jy
gavimg. Vadinasi, visuomeneé, taip pat ir visi kiti akcininkai, Zino apie
$io asmens jgytas balsavimo teise suteikiancias akcijas. Taigi mazdaug
2007 m. vasario 18 d. $i informacija jau buvo Zinoma. Smulkusis akeci-
ninkas, turédamas tokia informacija, gali specialiai siekti pasinaudoti
galimybe privaloma tvarka parduoti akcijas, kurios suteikia balsavimo
teise, taciau apie kurias nebuvo Zinoma pareigos pateikti oficialy pa-
siilyma atsiradimo momentu.

Svarbu tai, kad akcijos suteiké balsavimo teise dar iki pateikiant
oficialy pasitlyma. Pateikdamas oficialy pasialymg, Andrius ture-
jo pasidometi, kiek yra privilegijuotyjy balsavimo teis¢ suteikianciy
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akcijy. Privalomas oficialus pasialymas supirkti vertybinius popierius
yra smulkiyjy akcininky teisiy uztikrinimo priemoné.

Remiantis AB], svarbiausi bendrovés valdymo sprendimai priima-
mi kvalifikuota balsy dauguma, t.y. 2/3 arba 3/4 balsy. Pagrjsta ma-
nyti, kad asmuo, kuris jsigijo daugiau kaip 40 proc. akcijy, gali turéti
jtakos bei priestarauti ir blokuoti tokius sprendimus. Vadinasi, jstaty-
me nustatyta 40 proc. balsy riba reiskia, kad ja perzenges asmuo jgyja
teise kontroliuoti bendrove, o smulkieji akcininkai netenka galimybés
daryti jtakg jmonés valdymui. Jgyvendinant privalomg oficialy pasia-
lyma smulkiesiems akcininkams sudaroma galimybé parduoti turimas
akcijas ir taip pasitraukti i§ bendrovés dalininky arba ir toliau likti
smulkiaisiais akcininkais.

Investuotojui Andriui jsigijus daugiau kaip 40 proc. akcijy paketa,
atsirado alternatyvi pareiga perleisti nustatyta balsy skaic¢iy virsijancius
vertybinius popierius arba teikti privalomg oficialy pasialyma supirk-
ti likusius balsavimo teise suteikiancius vertybinius popierius. Esant
jstatyme nurodytoms salygoms, reikalauti privalomo oficialaus pasia-
lymo pateikimo teis¢ turi bet kuris smulkusis bendrovés akcininkas,
nes §i teisé atitinka stambiojo akcininko teisine pareiga teikti oficialy
pasitlyma. Vadinasi, oficialaus pasiilymo metu privilegijuotosioms
vardinéms akcijoms suteikus balsavimo teis¢ investuotojui atsirado
alternatyvi pareiga teikti privalomg oficialy pasitlyma supirkti $iuos
balsavimo teise suteikiancius vertybinius popierius. Smulkieji akci-
ninkai jgijo teise reikalauti paskelbti oficialy pasialyma supirkti Siuos
vertybinius popierius, kadangi per jstatymuose nustatyta terming in-
vestuotojas nejvykdé nustatytos pareigos. Taigi smulkusis akcininkas
turi teise reikalauti, kad jo vardinés akcijos buty nupirktos.

Tarkime, UAB ,, A turi 100 proc. UAB ,B“ akcijy.

Kas yra kompetentingas priimti UAB ,,B“ valdymo sprendimus: UAB
»A“ akcininkai, UAB ,,A“ direktorius ar kiti asmenys? Ar 41 proc. UAB
»A“ akcijy valdantis akcininkas turi galimybe daryti kokj nors poveikj
UAB ,,B“ valdymui ir kokiu pagrindu?

Visy pirma, batina nustatyti UAB ,,A* ir UAB ,,B“ tarpusavio rysius,
kadangi faktas, jog viena bendrové turi net 100 proc. kitos bendrovés
akcijy, $iuo atveju yra labai svarbus. Remiantis AB] 5 str. 1 d., ,,laiko-
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ma, kad bendrové yra patronuojanti, jei ji kitoje bendrovéje, kuri yra jos
pavaldzioji bendrové, tiesiogiai ir (ar) netiesiogiai turi balsy daugumqg
arba tiesiogiai ar netiesiogiai gali daryti lemiamgq jtakg kitai bendrovei*.
Pagal AB] 5 str. 2 d. ,,laikoma, kad bendrové tiesiogiai turi balsy daugu-
mg kitoje bendrovéje, jeigu ji turi jgijusi kitos bendrovés akcijy, visuoti-
niame akcininky susirinkime suteikianciy daugiau kaip 1/2 balsy*.

Kadangi UAB ,,A* turi 100 proc. UAB ,,B akcijy, galima teigti,
kad UAB ,, A" turi balsy dauguma UAB ,,BY, nes yra jgijusi visas akci-
jas, kurios visuotiniame akcininky susirinkime suteikia daugiau kaip
1/2 balsy. IS AB] nuostaty galima padaryti i$vada, kad UAB ,,A" yra
patronuojanti, o UAB ,,B“ - pavaldzioji bendrové.

Sprendimus dél UAB ,,B valdymo, kuris yra priskirtas AB] 20 str.
nurodytai iSimtinei visuotinio akcininky susirinkimo kompetencijai,
gali priimti UAB ,,A* akcininkai, kurie jgyvendina $ig savo teis¢ daly-
vaudami visuotiniame akcininky susirinkime ir balsuodami jame pa-
gal akcijy suteikiamas teises. Kitiems AB] ar bendrovés jstatuose nu-
matytiems valdymo klausimams spresti turi buti renkama valdyba.

Remiantis AB] 33 str. 3d., ,valdybg renka stebétojy taryba ben-
drovés jstatuose nustatytam, bet ne ilgesniam kaip 4 mety laikotarpiui.
Jeigu stebétojy taryba nesudaroma, valdybg renka visuotinis akcininky
susirinkimas Sio jstatymo 31 straipsnio 3 dalies stebétojy tarybos rin-
kimams nustatyta tvarka. Jeigu renkami pavieniai valdybos nariai, jie
renkami tik iki veikiancios valdybos kadencijos pabaigos®. Taigi galima
teigti, kad UAB ,, A stebétojy taryba, o jeigu $i nesudaroma - visuoti-
nis akcininky susirinkimas, turi i§rinkti UAB ,,B“ valdyba, kuri pagal
savo kompetencija spresty visus UAB ,,B“ valdymo klausimus.

UAB ,,A” akcininkas, kuriam priklauso 41 proc. akcijy, turi galimy-
be daryti poveikj UAB ,,B“ valdymui tik tuomet, kai dalyvauja ir bal-
suoja visuotiniame akcininky susirinkime, kuriame sprendziami UAB
»B“ valdymo klausimai, pavyzdziui, renkant bendrovés valdyba. Jeigu
toks akcininkas pritaria kokiam nors svarbiam klausimui, logiska, jog
tai pagal jo turimg akcijy skai¢iy yra nemazas poveikis UAB ,,B“ val-
dymui. Tokia iSvada daroma jvertinus AB] ketvirtajj skirsnj, nustatantj
akcininky teises ir pareigas. Pazymeétina, kad ABJ 16 str. 2 d. nuosta-
ta, jog bendrovés jstatuose gali bati nustatytos ir kitos neturtinés tei-
sés, suteikia galimybe daug akcijy turinc¢iam akcininkui numatyti ir

85



kitokj vaidmenj tokiose situacijose. Taciau jo turimas akcijy skaic¢ius
yra per mazas, kad jis vienas turéty jtakos sprendimams. Akcininkas
turi turéti bent jau 51 proc. akcijy, kad galéty vienasmeniskai daryti
jtaka minétiems valdybos sprendimams.

Likvidavimas

Juridinis asmuo gali pasibaigti dviem btidais - jj likviduojant arba
reorganizuojant.

Likvidavimas - tai toks juridinio asmens pasibaigimas, kai jo veik-
la nutruksta, o teisés ir pareigos nepereina kitiems juridiniams asme-
nims. Likvidavima reglamentuoja CK 2.106-2.113 str. (i$skyrus CK
6.128 str. 3 d. numatytg atvejj).

Reorganizavimas - tai juridinio asmens pabaiga be likvidavimo
procediros (CK 2.95 str. 2 d.). Reorganizuojant juridinj asmenj, jo
veikla nesibaigia, o pereina kitam juridiniam asmeniui. Veiklos per-
¢jimas kitam asmeniui reiskia, kad $iam pereina teisés ir pareigos bei
turtas. Veiklos peréjimas néra pagrindas nutraukti sutartis ir reikalau-
ti jvykdyti prievoles prie§ terming, jeigu kitaip nenumatyta sutartyse.
Reorganizuojant juridinj asmenj atsiranda naujas juridinis asmuo (su-
jungimo budu), keli juridiniai asmenys (padalijimo btudu) arba vienas
ar keli juridiniai asmenys baigia savo veikla (i$dalijimo, prijungimo,
sujungimo ir padalijimo badu).

Likvidavimo ar reorganizavimo atveju juridinis asmuo i$registruo-
jamas i$ Juridiniy asmeny registro ir nuo to momento nustoja egzis-
tuoti — jis pasibaigia.

Pavyzdziui, ieskovai X ir Y nurodé, kad 2005 m. gruodzio 14 d. jvy-
kusiame atsakovés UAB ,,LI“ visuotiniame akcininky susirinkime, be
nutarimo likviduoti bendrove, buvo priimtas nutarimas Nr. 2, kuriuo
patvirtintas bendrovés likvidatorius, nutarimas Nr. 5, kuriuo patvir-
tinta UAB korporacijos ,,Matininkai“ atlikto UAB ,,LII“ dalies turto
vertinimo ataskaita ir UAB korporacijos ,,Matininkai“ atliktas atsako-
vei priklausancio turto dalies vertinimas, kuriuo remdamasi atsako-
vé jpareigojo likvidacine komisija parduoti UAB ,LII“ nekilnojamajj
turta.
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Ieskovy X ir Y teigimu, atlikdama bendrovés dalies turto vertini-
ma, UAB korporacija ,,Matininkai“ pazeidé Lietuvos Respublikos tur-
to ir verslo vertinimo pagrindy jstatymo 7 str. 1 d. ir 23 str. nuostatas,
kadangi nustaciusi bendratur¢iy patalpy kaing du-penkis kartus ma-
zesne nei jy reali kaina, nepagrijstai ja sumazino. Dél Sios priezasties
2005 m. gruodzio 14 d. jvykes atsakovés bendrovés visuotinis akcinin-
ky susirinkimas neteisétai patvirtino UAB korporacijos ,,Matininkai“
atliktg UAB ,,LII“ turto jvertinima.

CK 2.106 str. nustatyta: ,,Juridinio asmens likvidavimo pagrindai
gali bati tik Sie:

1) juridinio asmens dalyviy sprendimas nutraukti juridinio asmens
veiklg;

2) teismo ar kreditoriy susirinkimo sprendimas likviduoti bankruta-

vusj juriding asmenj;

3) teismo priimtas sprendimas likviduoti juridinj asmenj vadovau-

jantis Sio kodekso 2.131 straipsniu;

4) teismosprendimaslikviduotijuridinjasmenjsiokodekso2.70 strai-

psnyje nurodytais atvejais;

5) laikotarpio, kuriam buvo jsteigtas juridinis asmuo, pabaiga;

6) juridinio asmens dalyviy skaiciaus sumazéjimas maZiau nei jsta-
tymy leidZiamas minimumas, jeigu juridinio asmens dalyvis per
Sesis ménesius po tokio sumazéjimo nenutaria juridinio asmens
reorganizuoti ar pertvarkyti;

7) juridinio asmens steigimo pripazinimas negaliojanciu vadovau-
jantis Sio kodekso 2.114 straipsniu.“

Kadangi pavyzdyje nenurodoma juridinio asmens likvidavimo
priezastis, likvidavimo pagrindas gali bati bet kokia CK 2.106 str.
nurodyta prieZastis. Analizuojant situacija atrodo nelogiska paskir-
ti likvidatoriy nepriimant sprendimo likviduoti bendrove. Be to,
CK 2.106 str. 5 p. numatyta, kad visuotinis akcininky susirinkimas ar
teismas, priémes sprendimg likviduoti bendrove, arba Juridiniy as-
meny registro tvarkytojas, kai jo iniciatyva teismas priima sprendimag
likviduoti bendrove, privalo isrinkti (paskirti) jos likvidatoriy. Taip
pat pazymeétina, kad nors AB] 74 str. 1 d. nustatyta, kad likvidatoriumi
gali buti tik fizinis asmuo ir jam keliami tie patys reikalavimai, kaip ir
bendrovés vadovui, taciau CK 2.108 str. 3 d. numatyta, kad gali buati
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skiriama keletas likvidatoriy; jei skiriama keletas likvidatoriy, sudaro-
ma likvidaciné komisija. Vadovaujantis $iomis nuostatomis (ir nesant
prie$ingy duomeny) laikytina, kad anks¢iau jvardyti nutarimai dél lik-
vidatoriaus paskyrimo yra teiséti.

CK 2.110 str. nustatyta, kad juridinio asmens valdymo organai ne-
tenka jgaliojimy ir juridinio asmens dalyviy kompetencija sudaryti
sandorius pereina likvidatoriui nuo jo paskyrimo.

Taigi prie§ teigdami, kad UAB ,,LII“ visuotiniame akcininky susi-
rinkime priimtas nutarimas dél turto dalies vertinimo patvirtinimo ir
likvidacinés komisijos jpareigojimas parduoti UAB ,,LII“ nekilnojamajj
turtg yra teisétas ar neteisétas, ieSkovai X ir Y turi jrodyti reikalavimo
pagristuma.

Kuo remdamiesi ieSkovai X ir Y teigia, kad nustatyta turto verté
yra du-penkis kartus mazesné nei reali? Ar jie turi vertintojo pazymé-
jimus, ar samdé kitg vertintoja nekilnojamojo turto vertei nustatyti?
Norint paneigti UAB korporacijos ,,Matininkai“ turto vertinimo atas-
kaita, reikia paciam buti turto vertintoju. Néra Zinoma, kas yra iesko-
vai X ir Y: atsakovés akcininkai, darbuotojai, turto vertintojai ar kiti
asmenys, todél negalima konstatuoti, ar jie pagristai teigia, kad atlik-
dama bendrovés dalies turto vertinima UAB korporacija ,, Matininkai“
pazeidé jstatymus. Pagal Lietuvos Respublikos turto ir verslo vertini-
mo pagrindy jstatymo 7 str. 1 d. vienas i$ turto vertinimo metody yra
»lyginamosios vertés (pardavimo kainos analogy) metodas, kurio esmé
yra palyginimas, t. y. turto rinkos verté nustatoma palyginus analogisky
objekty faktiniy sandoriy kainas, kartu atsizvelgiant j nedidelius verti-
namo turto bei jo analogo skirtumus®. To paties jstatymo 23 str. nusta-
tyti turto vertinimo ataskaitai keliami reikalavimai ir duomenys, kurie
turi bati joje nurodyti.

Remiantis pateiktais duomenimis, néra pagrindo objektyviai kons-
tatuoti, kad butent deél $ios priezasties 2005 m. gruodzio 14 d. jvykes
atsakovés visuotinis akcininky susirinkimas neteisétai patvirtino UAB
korporacijos ,,Matininkai“ atlikta UAB ,,LII“ turto vertinima.

Reikia atsizvelgti j AB] 73 str. 13 p. nuostaty, kad likviduojama
bendrové pirmiausia turi atsiskaityti su bendrovés kreditoriais, lai-
kydamasi CK 2.113 str. nustatytos kreditoriy reikalavimy tenkinimo
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tvarkos. Kadangi kreditoriai pretenzijy nereiskia, preziumuojame, kad
bendrové su jais atsiskaité.

Kitas pavyzdys. J. Matulevi¢iaus individualiosios jmonés 2006 m.
birzelio 22 d. dokumentinés revizijos akte nurodyta, kad 2003 ir 2004 m.
Valstybinei mokesciy inspekcijai pateiktose deklaracijose duomenys
apie jmonés pajamas neatitinka tikroveés ir j valstybés biudzeta
nesumokéta 60 000 Lt mokesc¢iy. Klaipédos apskrities valstybinés
mokesciy inspekcijos Kretingos skyriaus 2006 m. rugpjacio 3 d. aktu
Nr. 181-00-26-354 J. Matulevic¢iaus individualioji jmoné jpareigota
sumoketi  biudzetg 60 000 Lt mokesc¢iy ir delspinigius.

J. Matuleviciaus individualioji jmoné 2005 m. sausio 9 d. likviduo-
ta, i$ieSkojimas ne ginco tvarka negalimas. Pagal individualiosios jmo-
nés prievoles ir likvidavus jmone jos savininkas atsako savo turtu, to-
dél jmonei apskai¢iuotus mokescius ir delspinigius privalo sumokéti.

Kokia yra individualiosios jmonés savininko atsakomybeé uz likvi-
duotos jmonés prievoles?

Teisine prasme jmoné yra savarankigkas teisés subjektas, jstatymy
nustatyta tvarka jsteigtas tam tikrai tkinei komercinei veiklai.

Remiantis CK 2.50 str. 4 d., individualioji jmoné yra neribotos civi-
linés atsakomybés juridinis asmuo, todél uz juridinio asmens prievoles
atsako juridinio asmens dalyvis.

CK 2.45 str. apibrézta juridinio asmens dalyvio sgvoka: tai ,,asmuo,
kuris turi nuosavybés teise j juridinio asmens turtg, arba asmuo, kuris
nors ir neissaugo nuosavybés teisiy j juridinio asmens turtg, bet jgyja
prievoliniy teisiy ir (ar) pareigy, susijusiy su juridiniu asmeniu”.

Siuo atveju jmonés savininkas yra dalyvis (CK 2.45 str.). Tai reiskia,
kad istikus verslo nesékmei kreditoriy reikalavimams patenkinti neuz-
tekus individualiosios jmonés turto, bus iSieSkoma i§ individualiosios
imoneés savininko asmeninio turto. Taip verslo rizika visiSkai susiejama
su asmeniniu savininko turtu. Tac¢iau CK 6.128 str. 3 d. nustatyta, kad
»kai juridinis asmuo likviduojamas, prievolé baigiasi, isskyrus jstatymy
nustatytus atvejus, kai prievole turi jvykdyti kiti asmenys®. I$imtimi yra
laikoma CK 2.50str. 4 d., kurioje pripazjstama, kad prievolés pereina ju-
ridinio asmens dalyviui, nes yra ir kity jstatymuose jtvirtinty nuostaty,
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kai likvidavus individualiaja jmone jos teisés ir pareigos pereina teisiy
peréméjui.

Iki 2000 m. liepos 31 d. Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
jstatyme (toliau - IJ) buvo nustatyta, kad uz jmonés prievoliy jvykdyma
imonés savininkas atsako visu savo turtu. Jstatyme nenustatyta, kad
likvidavus individualigjg jmone jos savininko pareiga jvykdyti jmonés
prievoles pasibaigia.

2004 m. jsigaliojusiame I] numatytas tik vienintelis atvejis, kai in-
dividualiosios jmonés teisés ja likvidavus gali pereiti po reorganiza-
vimo jungimo badu (I] 12 str. 2 d.). Pertvarkant jmone ji néra likvi-
duojama. Likviduojant jmone i§sprendziami visi jsiskolinimo kredi-
toriams klausimai ir tik tada jmoné likviduojama. Pasitaiko priesingy
teismo nutardiy, kuriose pripazjstama, kad buatent CK 6.128 str. 3 d.
numatyta iSimtis ir yra CK 2.50 str. 4 d. nustatyta teisés norma. Todél
likvidavus neribotos civilinés atsakomybés juridinj asmenj jo prievo-
lés nepasibaigia, o pereina jo dalyviams, t.y. savininkams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 10 d. nutartis Nr. 3K-3-1186/
2003). Pazymétina, kad $ioje nutartyje teismas pabrézia ne savininka,
dalyvi; pagal CK dalyvis - tai Zmona/vyras. Lygiagreciai yra taikoma
CK 2.50 str. 3 d.: ,,Kai juridinis asmuo negali jvykdyti prievolés dél ju-
ridinio asmens dalyvio nesgZiningy veiksmy, juridinio asmens dalyvis
atsako pagal juridinio asmens prievole savo turtu subsidiariai.“

Pateikdamas klaidingas ataskaitas likviduojamos jmonés savinin-
kas padare zalg valstybés biudzetui ir taip uzsitrauké deliktine civiline
atsakomybe. CK 6.245 str. 4 d. nustatyta, kad ,deliktiné civiliné atsa-
komybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél Zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai jstatymai nustato, kad de-
liktiné atsakomybe atsiranda ir dél Zalos, susijusios su sutartiniais san-
tykiais®. Jeigu asmuo i$ neteiséty veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda
kreditoriams pareikalavus gali buti pripazinta nuostoliais. Remiantis
CK 6.251 str. 1 d., padaryti nuostoliai turi buti visiSkai atlyginti, i$sky-
rus atvejus, kai jstatymuose numatyta ribota atsakomybé. Vadinasi,
likviduotos jmonés savininkas turés atlyginti visus nuostolius, nebent
baty pritaikyta CK 6.253 str. 1 d.: ,,Civiliné atsakomybé netaikoma, taip
pat asmuo gali biti visiskai ar i$ dalies atleistas nuo civilinés atsakomy-
bés Siais pagrindais: dél nenugalimos jégos, valstybés veiksmy, treciojo
asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo reikalingumo,
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butinosios ginties, savigynos.“ Taciau $iuo atveju abejotina, kad
individualiosios jmonés savininkas galéty remtis minétu CK
straipsniu.

Reikalavimas sumokéti delspinigius yra nepagristas, nes likviduo-
jamos jmonés savininko pareiga mokéti delspinigius pagal jmonés
prievoles jstatyme nenustatyta. Likviduotos jmonés veikla nutrtksta,
todél ji negali jgyti naujy teisiy ir pareigy.

Uzdaviniai

63 uzdavinys

UAB ,Liturga® turi du akcininkus - S. Kuodj ir UAB ,Liturga®
S. Kuodis turi 10 paprastyjy vardiniy akcijy, o UAB ,Liturga® - 90.
2005 m. kovo 30 d. jvyko visuotinis akcininky susirinkimas. 2005 m.
kovo 25 d. UAB ,Liturga“ teismo nutartimi buvo uzdrausta balsuoti
visuotiniame akcininky susirinkime. UAB ,Liturga“ praso pripazinti
negaliojancia akcininky susirinkimo nutartj, motyvuodama tuo, kad
nebuvo kvorumo, nes dalyvavo vienas i$ dviejy akcininky, turintis 10
paprastyjy vardiniy akcijy.

Ar UAB , Liturga“ reikalavimas yra pagristas?

Kaip pasikeisty situacija, jeigu visuotiniame akcininky susirinkime
buty sprendziami klausimai, kurie nebuvo numatyti darbotvarkéje,
pvz., valdymo organy nariy rinkimas?

vertinkite situacijq.

64 uzdavinys

UAB ,,Gelsva®“ 2007 m. vasario 2 d. vyko valdybos posédis, kuria-
me buvo at$auktas vyriausiasis finansininkas V. Bagdonas ir paskirta
nauja finansininké S. Aleksiaté. Posédyje dalyvavo 3 valdybos nariai.
UAB ,Gelsva“ administracijos vadovas M. Puodzius praso pripazinti
valdybos posédzio sprendimg dél vyriausiojo finansininko atSauki-
mo ir naujo paskyrimo negaliojanciu, kadangi valdybos posédis buvo
neteisétas — nebuvo kvorumo, be to, jame dalyvavo M. Maigys, kuris
2007 m. vasario 1 d. neturéjo valdybos nario statuso.
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Ar UAB ,Gelsva“ administratoriaus reikalavimas yra pagrjstas?
[vertinkite situacijq.

65 uzdavinys

UAB ,Kedras“ 2006 m. geguzes 3 d. per valdybos posédj buvo
sprendziami trys klausimai: dél bendrovés valdybos pirmininko rin-
kimo, bendrovés administratoriaus M. Petrausko at$aukimo ir ben-
drovés veiklos ateities strategijos. M. Petrauskas praso teismo pripa-
zinti 2006 m. geguzés 3 d. valdybos posédzio sprendima neteisétu, nes
ji priémusios valdybos sudétis neatitiko nurodytos Imoniy registre
(nauja iSrinkta valdyba nebuvo jregistruota vie$ajame registre). Be to,
valdybos posédzio protokolg pasirasé ne visi valdybos nariai.

Kokia gali biati duomeny nejregistravimo vieSajame registre pasekmé?

Kokias teisines pasekmes sukelia nepasirasytas valdybos protokolas?

66 uzdavinys

UAB ,,Baltijos lizingas“ turto administratoriaus funkcijas atlikti
buvo pavesta UAB ,FM] auditas® UAB ,FM] auditas“ administra-
toriaus funkcijy vykdyma pagal jgaliojimg perdavé A. Jonaitienei.
M. Cejauskas, buves administracijos vadovas, kuriam 2007 m. balan-
dzio 14 d. teismo nutartimi uzdrausta laikinai vykdyti administrato-
riaus funkcijas, nesutinka su A. Jonaitienés paskyrimu. Jo manymu,
jgaliojimo i§davimas yra neteisétas veiksmas, nes jgaliojimas nebuvo
patvirtintas UAB ,,Baltijos lizingas“ antspaudu ir yra i$duotas virsijant
administratoriui UAB ,, FM] auditas® suteiktas teises.

[vertinkite situacijq.

67 uzdavinys

2005 m. kovo 21 d. jvyko UAB ,Pikaverus® visuotinis akcininky
susirinkimas, kuriame buvo i$rinkta nauja bendrovés valdyba. K. Mic-
kevi¢iené praso teismo pripazinti naujos valdybos isrinkima neteisétu,
nes dauguma renkamy valdybos nariy susirinkime nedalyvavo, be to,
visi iSrinkti valdybos nariai nepateikeé rasytinio sutikimo bati valdybos
nariais.
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Ar bendrovés valdybos pateikta metiné ataskaita, kuri visuotiniame
akcininky susirinkime néra jvertinama neigiamai, suteikia teise atSauk-
ti bendrovés valdybg?

Ar renkami nauji valdybos nariai privalo dalyvauti visuotiniame ak-
cininky susirinkime?

Kokia forma turi biiti pateiktas sutikimas biti valdybos nariu?

68 uzdavinys

Visuotiniame akcininky susirinkime pateikta metiné ataskaita paro-
dé, kad UAB ,Liutuka“ dirba nuostolingai. Valdybos pateikta ataskaita
nebuvo jvertinta neigiamai.

Ar visuotinis akcininky susirinkimas privalo svarstyti administra-
cijos vadovo tinkamumo eiti pareigas klausimg, jeigu bendrové dirba
nuostolingai?

Kokiu atveju valdyba netenka savo jgaliojimy?

Ar visuotinio akcininky susirinkimo teisé atsaukti valdybos narius
yra ribojama kokiy nors sglygy?

69 uzdavinys

Direktoré A. Jurkiené praso teismo panaikinti UAB , Lietaus van-
denys“ 2007 m. geguzés 5 d. visuotinio akcininky susirinkimo pri-
imtus sprendimus dél bendrovés direktorés tinkamumo eiti vadovo
pareigas ir valdybos nariy iSrinkimo, nes pagal AB] administracijos
vadovo at$aukimo ir paskyrimo funkcijos nepriskiriamos visuotinio
akcininky susirinkimo kompetencijai. Renkant valdybos narius nebu-
vo nustatytas kiekvieno dalyvaujancio akcininko balsy skaicius, buvo
balsuojama ne uz atskirus kandidatus.

Kas turi teise rinkti valdybos narius, o kas administracijos vadovg?

Kaip turi buti skaiciuojami balsai renkant valdybos narius?

Jvertinkite situacijg.

70 uzdavinys

2007 m. gruodzio 6 d. ieskovas A. Plytnikas kreipési | teismg ir
prasé priteisti i§ atsakovo T. Tarabildos 500 000 Lt netesyby. 2007 m.
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balandzio 6 d. tarp A. Plytniko ir T. Tarabildos buvo sudaryta akcijy
pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kuria T. Tarabilda turéjo atsiskaity-
ti uz akcijas iki 2007 m. balandzio 16 d. Sutartyje buvo nustatyta, kad
$ios pareigos nejvykdes atsakovas turés sumokeéti ieSkovui 500 000 Lt
netesybuy.

vertinkite situacijq.

71 uzdavinys

2003 m. liepos 1 d. R. Klevaitis su M. Petrai¢iu sudaré uzdarosios
akcinés bendrovés akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurig
R. Klevaitis perleido M. Petraiciui 100 bendrovés akcijy. Po kiek laiko
R. Klevaicio sutuoktiné pateiké ieskinj teismui ir prasé pripazinti ne-
galiojancia akcijy pirkimo-pardavimo sutartj.

Jvertinkite situacijg.

72 uzdavinys

D. S. nuosavybés teise priklauso 120 000 paprastyjy vardiniy AB
»Lisco“ akcijy, kurios yra jtrauktos j AB Vilniaus vertybiniy popieriy
birzos (toliau - VVPB) einamgjj prekybos sarasa.

2006 m. gruodzio 6 d. AB ,Lisco” kreipési j VVPB su prasymu is-
braukti bendrovés akcijas i§ einamojo prekybos saraso. Ieskovo D. S.
teigimu, VVPB valdybai priémus sprendima iSbraukti AB , Lisco* ak-
cijas i§ VVPB einamojo prekybos sgraso, bendroveés akcijy kaina su-
mazejo apie 30 proc. Taip buvo pazeistos investuotojy teisés ir (ar)
teiséti interesai. D. S. praso teismo panaikinti VVPB valdybos 2006 m.
gruodzio 6 d. sprendima dél AB ,Lisco akcijy isbraukimo i§ VVPB
einamojo prekybos sgraso pac¢iam emitentui prasant.

Arieskovas D. S. turéjo teisg gincyti sprendimg dél akcijy isbraukimo
i§ VVPB einamojo prekybos sgraso?

Kokias teises turi ieskovas?

73 uzdavinys

Ieskovas nurodé, kad yra atsakovo akcininkas. 2003 m. kovo méne-
sj jis kreipési j atsakova pragydamas leisti susipazinti su bendrovés vi-

94



suotiniy akcininky susirinkimy protokolais. Atsakovas informavo, kad
tokia galimybé jam bus suteikta, taciau pareikalavo pasirasyti jsiparei-
gojima neviesinti komercinés paslapties ir pateikti 1 proc. bendrovés
metinés apyvartos dydzio banko garanta galimai Zalai atlyginti. Iesko-
vas nesutiko su $iuo reikalavimu, kadangi nei jstatyme, nei atsakovo
jstatuose nenumatyta, kad galima reikalauti i§ akcininko tokio turinio
jsipareigojimo, kai prasoma susipazinti su visuotiniy akcininky susi-
rinkimy protokolais, taip pat reikalauti pateikti banko garanta. Jstaty-
me nustatyta, kad komerciné paslaptis gali bati tik jmonés stebétojy
tarybos ir valdybos posédziy protokoluose ar kituose dokumentuose,
kuriuose jforminti jmonés organy sprendimai. Visuotiniy akcininky
susirinkimy protokoluose neturi biti komercinés paslapties.

Atsakovas atsisakeé leisti jam susipazinti su praSomais dokumen-
tais. Ieskovas mano, kad atsakovo veiksmai yra neteiséti ir pazeidzia jo,
kaip akcininko, neturtine teis¢ j informacijg, nustatytg AB] 20 str. 7 d.

Ieskovas praso jpareigoti atsakovg sudaryti salygas jam ar jo atsto-
vui susipazinti su visais bendrovés visuotiniy susirinkimy protokolais,
o atsakovui vengiant suteikti tokig informacija, skirti 1 000 000 Lt
bauda.

Kaip issprestuméte $ig civiling bylg?

74 uzdavinys

J. Petrai¢io P] 2004 m. kovo 1 d. pertvarkyta j UAB ,,A* (butent $ig
dieng Juridiniy asmeny registre jregistruotas naujos teisinés formos
juridinis asmuo - UAB ,,A®). Iki minétos datos J. Petraic¢io P] bendro-
vei ,,B“ buvo skolinga 500 000 Lt, véliau UAB ,,A” jsiskolino UAB ,,C*
300 000 Lt. 2004 m. spalio 1 d. paai$kéjo, kad UAB ,,A* neturi pakan-
kamai turto, kad atsiskaityty su kreditoriais.

Ar bendrové ,B“ turi teisg reikalauti, kad bendrové ,,A“ grgZinty
J. Petraicio P] turétg skolg?

Ar bendrové ,B* turi teisiniy galimybiy reikalauti iSieskoti J. Petrai-
¢io P] skolg i$ J. Petraicio, kaip buvusio pertvarkytos P] savininko, turto?
Jeigu turi, kokiy?

Ar bendrové ,,C“ turi kokiy nors teisiniy galimybiy reikalauti
isieskoti J. Petraicio P] skolg is ]. Petraicio, kaip buvusio pertvarkytos P]
savininko, turto? Jeigu turi, kokiy?
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75 uzdavinys

Du fiziniai asmenys Jonas ir Petras nutaré jsteigti UAB. Kaip nu-
matyta jstatyme, steigéjai sudaré steigimo sutartj ir joje nurodé, kad
bendrovés jstatinis kapitalas formuojamas i$ piniginiy ir turtiniy jna-
$y. Jonas jsigijo trisdesimt 100 Lt nominaliosios vertés akcijy ir sumo-
kéjo uz jas 3000 Lt. Petras jsigijo penkiasdesimt 100 Lt nominaliosios
vertés akcijy ir atsiskaité uz jas turtu, kuris jvertintas 4500 Lt, o 500 Lt
sumokéjo pinigais. VieSasis registras atsisaké bendrove jregistruoti.

Kokius AB] reikalavimus formuojant jstatinj kapitalg pazeidé UAB
steigéjai?

76 uzdavinys

Petras jsteigé individualigja jmone¢. Individualioji jmoné yra neri-
botos civilinés atsakomybés juridinis asmuo.

Kokius dokumentus gali sudaryti individualiosios jmonés savinin-
kas, siekdamas jmonés turtg perimti asmeninés nuosavybeés teise?

77 uzdavinys

Akcinés bendrovés ,X“ jstatinis kapitalas 300 000 Lt, i§ viso yra
3000 akcijy, turinéiy 3000 balsy. Pilietis A turi 900 $ios bendrovés ak-
cijy, kurios jam suteikia 900 balsy. 2004 m. sausio 2 d. i$ kity bendro-
vés akcininky jis jsigijo 1000 akcijy, suteikianc¢iy 1000 balsy, ir apie tai
2004 m. sausio 16 d. informavo Vertybiniy popieriy komisija. 2004 m.
sausio 15 d. visuotinis akcininky susirinkimas 1900 balsy (priklau-
sanciy piliec¢iui A) priémé sprendimg atSaukti bendrovés direktoriy,
kiti 1100 balsy buvo pries. Pagal direktoriaus ie$kinj teismas pripazino
sprendimg negaliojanciu.

Kodél susirinkimo sprendimas neteisétas?

78 uzdavinys

Steponas D. yra UAB , X akcininkas. Sioje bendrovéje i§ viso yra
4 akcininkai. Visas jam priklausancias bendrovés akcijas Steponas D.
padovanojo savo pusbroliui, kuris néra minétos bendrovés akcininkas.
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Ar Stepono ir jo pusbrolio sudaryta akcijy dovanojimo sutartis teisé-
ta, ar ji nepazeidZia kity minétos bendroveés akcininky teisiy?

79 uzdavinys

UAB ,,X“ vadovo sprendimu bendrovéje buvo sudaryta stebétojy
taryba. Siame bendrovés vadovo sprendime buvo numatyta, kad ste-
bétojy tarybg sudaro 2 nariai, i§ kuriy vienas yra pats bendrovés va-
dovas.

Kokius jstatymo nustatytus reikalavimus sudarant UAB ,, X“ stebéto-
jy tarybg pazeidé bendrovés vadovas?

80 uzdavinys

Jmonés ,,X“ bankroto procedira vykdoma neteismine tvarka. Jmo-
nés ,X“ kreditoriy susirinkimas jmonés administratoriumi paskyré
vieno i$ jmonés ,X“ kreditoriy (juridinio asmens) administracijos va-
dova.

Kodél jmonés , X “ administratoriaus paskyrimas yra neteisétas?

81 uzdavinys

UAB yra du akcininkai — Petras ir Aloyzas, jie valdo po 50 proc.
akcijy, valdybos néra. UAB turéjo direktoriy, taciau jis atsistatydino.
Remiantis AB], reikia suSaukti akcininky susirinkimg. Akcininkai su-
sipyke. Petro buvimo vieta nezinoma.

Kaip isrinkti naujg direktoriy?

82 uzdavinys

Dvi UAB ,X“ir ,Y* reorganizuojamos prijungimo budu.

Kaip elgtis su reorganizuojamos bendrovés akcijomis, kai akcijy val-
dytojas yra reorganizavime dalyvaujanti bendrové, t. y. prie kurios jun-
giamasi?
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83 uzdavinys

Du akcininkai valdo po 50 proc. UAB akcijy. Vienas i$ akcininky
turi kitg jmone ir su $ia UAB nebenori turéti reikaly. Tac¢iau UAB turi
turto, kuris yra labai tinkamas kitai akcininko jmonei. Taigi jis nori
perleisti turimus 50 proc. akcijy ir gauti pageidaujamg turtg.

Ar jmanoma kq nors padaryti teisétai be akcijy pirkimo-pardavimo?
Akcininkai sutaria, yra suinteresuoti perleisti turtq.

84 uzdavinys

Individualioji jmoné bankrutavo, taciau visy skoly negrazino. Sios
jmoneés savininkui i$kelta baudziamoji byla dar nebaigta.

Kaip manote, kg toliau reikéty daryti, norint susigrgZinti skolas?

Ar savininkas atsako uz skolas, jeigu individualioji jmoné jau likvi-
duota ir isregistruota ?

Ar galima parduoti nemokig individualigjg jmone?

85 uzdavinys

Kai UAB steigéja yra kita UAB, steigimo veiksmy seka turéty bati
tokia:

1. sudaromas steigimo aktas;

2. atidaroma saskaita, jneSami jnasai uz akcijas;

3. priimamas UAB direktoriaus sprendimas steigti kita UAB (vietoj
steigiamojo susirinkimo protokolo), kuriuo patvirtinami jstatai ir pa-
skiriamas naujos UAB vadovas.

Ar toks steigimas bus teisingas?

86 uzdavinys

Antanas nori likviduoti kelis metus veiklos nevykdancia UAB.
AB] jis rado straipsnj, kuriame nurodyta, kad pagrindas pradéti $ig
procedurg yra visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas.

Kaip tas sprendimas turéty atrodyti, ar uztekty vieno sakinio ,,nu-
sprendzia likviduoti UAB nuo 2007 m. kovo 2 d.“?

Ar bet kas gali vykdyti likvidavimo procediirg, ar tik licencijg turintis
asmuo?
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87 uzdavinys

Atleidziamas UAB direktorius, bendroveés akcijos priklauso vienam
asmeniui.

Ar Siuo atveju buitinas visuotinis akcininky susirinkimas, ar uztenka
tik surasyti vienintelio akcininko sprendimg?

88 uzdavinys

Asociacija turi kolegialy valdymo organg - valdyba, kuria sudaro
valdybos nariai ir pirmininkas. Steigiamajame susirinkime steigéjai
renka valdybos narius ir jos pirmininka.

Ar steigiamajame susirinkime steigéjai renka tik valdybos narius, o
valdybos pirmininkg valdybos nariai issirenka kitame susirinkime?

Ar valdybos pirmininkas turi biti iSrinktas iki asociacijos jregistra-
vimo?

Kaip ir kada turi biti renkamas valdybos pirmininkas?

89 uzdavinys

Remiantis AB], steigiant UAB steigiamajame susirinkime turi bati
iSrinktas valdybos pirmininkas. UAB jstatuose numatytg valdymo or-
gano funkcijg atlieka valdyba.

Ar valdybos nariai turi biti isrinkti steigiamajame susirinkime?

Ar UAB valdybos nariais gali biiti ne akcininkai?

90 uzdavinys

AB vadové iSeina motinystés atostogy ir akcininkas priima tokj
sprendima: 1) vadové isleidziama motinystés atostogy; 2) kol vadoveé
bus i$éjusi motinystés atostogy, vadovu skiriamas V.P. Bendrové
vadovés nenori atleisti i§ pareigy, nes tokiu atveju reikty iSmoketi
dideles iSmokas ir sumokeéti mokes¢ius. To daryti ir neketina, nes
vadové po mety grjs ir tes darbg. Pateikus naujo vadovo kandidatara
registruoti, Registry centras atsisako tai daryti, nes néra atstatydintas
ankstesnis vadovas. Norint jregistruoti nauja vadova, reikalaujama
atstatydinti motinystés atostogy i$¢jusia vadove, o tai reigkia — nutraukti
darbo sutartj.
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Jei akcininko teisé skirti ir atleisti vadovg (valdybos néra) yra abso-
liuti (tai dar kartg 2006 m. balandj patvirtino Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas, www.lat.lt), ar atsisakydamas registruoti naujg vadovg Regis-
try centras netiesiogiai nepazeidZia akcininky teisiy?

91 uzdavinys

AB akcininkai pasyvis ir pasibaigus kadencijai neperrenka valdy-
bos. AB] 33 str. 5 d. valdybos veikla susieta su einamuoju visuotiniu
akcininky susirinkimu paskutiniais kadencijos metais — visuotinis ak-
cininky susirinkimas visuomet priima sprendima perrinkti valdyba.

Jeigu visuotinis akcininky susirinkimas nepriima sprendimo perrink-
ti valdybos, koks buty valdybos nariy statusas?

92 uzdavinys

UAB ,, X“ pakeité jstatus.
Kokie dokumentai turi biiti pateikti notarui ir Juridiniy asmeny re-
gistrui?

93 uzdavinys

Kestutis yra vienas i§ UAB steigéjy. Jis nori savo akcijas parduoti
kitiems akcininkams. Kestutis yra vedes ir turi mazameciy vaiky. UAB
jsteigta jau po santuokos sudarymo.

Ar reikia Zmonos jgaliojimo parduoti akcijas?

Kaip pasikeisty situacija, jeigu UAB buty jsteigta iki sudarant
santuokg?

94 uzdavinys

UAB ,, X“ turi du akcininkus, kurie valdo po 50 proc. akcijy. Miré
UAB direktorius, kuris turéjo 50 proc. akcijy, kita 50 proc. turi kitas
akcininkas.

Kaip isrinkti naujg UAB vadovg?

100



95 uzdavinys

Juozas yra UAB ,, X“ akcininkas. Sioje bendrovéje i§ viso yra keturi
akcininkai. Visas jam priklausancias bendroveés akcijas Juozas padova-
nojo savo pusbroliui, kuris néra minétos bendrovés akcininkas.

Ar teisétai Juozo ir jo pusbrolio sudaryta akcijy dovanojimo sutartis,
ar ji nepazeidZia kity minétos bendrovés akcininky teisiy?

Ar galima UAB akcijas pagal mainy sutartj keisti j daiktg, pvz., auto-
mobilj?

96 uzdavinys

CK 2.40 str. nustatyta, kad jmonés pavadinimas yra sudaromas i$
zodziy ar zodziy junginiy, vartojamy perkeltine reik§me arba turinciy
tiesioging reik§me. Juridinio asmens pavadinimas turi biiti sudaromas
laikantis lietuviy bendrinés kalbos normy ir negali bati sudarytas tik
i$ tiesiogine veiklos daikty ar paslaugy rasj nurodancio bendrinio Zo-
dzio arba vietovardZio, arba tik i§ kitokio ZodZio, neturiné&io skiriamo-
jo pozymio. Jeigu jmoné jregistruota angliSku pavadinimu, Registry
centras ja registruoja ir nesikisa.

Kokiy teisiniy pasekmiy gali kilti, jei jmonés pavadinimas bus an-
gliskas?

97 uzdavinys

Bendrovés ,X“ buveinés adresas uzZregistruotas Juridiniy asmeny
registre vieno i§ akcininky namy adresu, taciau tai neatitinka realios
situacijos, nes bendrové veiklg vykdo kitur.

Kokj adresqg geriau nurodyti sutartyse?

Kokiy teisiniy pasekmiy gali kilti, kai nesutampa registre nurodytas
ir faktiskas buveinés adresas?

Kokiy nepatogumy gali kilti savininkui, jei kaip bendrovés buveinés
adresas yra uZregistruotas jo namy adresas?

98 uzdavinys

Jsteigiama jmoné, jos jstatinis kapitalas 10 000 Lt.
Kaip toliau panaudojami Sie pinigai?
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Ar jmoné gali juos isleisti, pvz., pirkdama jai reikalingq jrangg ir kitka?
Ar galima grgZinti akcininkams steigimo islaidas?
Kokia jstatinio kapitalo reiksmé?

99 uzdavinys

UAB yra du akcininkai, turintys po 50 proc. nematerialiyjy akcijy.
Vienas akcininkas nori parduoti (perleisti ar pan.) savo akcijas (t.y.
nebenori buti akcininku), kitas akcininkas atsisako akcijas pirkti. Yra
kitas asmuo, norintis pirkti akcijas. Akcijos buvo pirktos uz 20 000 Lt
(t. y. viena akcija - 100 Lt).

Ar galima parduoti akcijas uz tokig pat kaing, kaip ir pirkimo?

Kokiu bidu geriau perduoti akcijas (pardavimo, perleidimo ir pan.)?

Ar akcijas pardaves asmuo ir gaves, pvz., 20 000 Lt, turi mokéti kokj
nors mokest;j?

Ar reikia tokig sutartj tvirtinti notariskai?

100 uzdavinys

Pagal jstatyma (bendrovés jstatus) tam tikrus bendrovés sprendi-
mus turi priimti (patvirtinti) valdyba arba visuotinis akcininky susi-
rinkimas, taciau jie to nepadaro. Valdyba (visuotinis akcininky susi-
rinkimas) pasikeicia ir vélesné valdyba (visuotinis akcininky susirin-
kimas) patvirtina jau sudarytus sandorius.

Ar toks sandoris, jusy manymu, yra galiojantis?

Kaip pasikeisty situacija, jeigu nauja iSrinkta valdyba nepatvirtinty
bendrovés sudaryto sandorio, kurio nepatvirtino ir senoji valdyba?

101 uzdavinys

Algis labai gerai moka uzsienio kalba, ta¢iau néra baiges jokiy fi-
lologijos (vertimo) studijy. Algio baigty studijy pakraipa visai kito-
kia - jis turi ekonomisto diploma.

Ar pagal jstatymus Algis turi teise verstis individualia vertimo veikla?

Ar tai gali daryti tik asmenys, kuriy diplomuose nurodyta vertéjo
kvalifikacija?
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102 uzdavinys

Vienas i$ trijy valdybos nariy atsistatydino i§ pareigy. Visuotinis
akcininky susirinkimas ruosiasi rinkti nauja narj. AB] tai néra aiskiai
reglamentuota. Pagal senesng¢ jstatymo redakcijg priestaraujant bent
vienam akcininkui buvo numatyta perrinkti visg valdyba.

Kaip yra dabar?

Kokia naujo valdybos nario rinkimo tvarka?

103 uzdavinys

Bendrovés jstatuose numatyta, kad yra x valdybos nariy. Pagal AB]
33 str. 9 d. galima atSaukti pavienius valdybos narius nesibaigus jy ka-
dencijai.

Ar tokiu atveju bitina j atSaukto nario vietq vél isrinkti naujq narj?

Ar galima laukti kadencijos pabaigos esant ne visos sudéties valdy-
bai?

104 uzdavinys

AB] teigiama, kad pagal nematerialiyjy akcijy pirkimo-pardavimo
sutartj nuosavybés teisé pereina visiSkai atsiskai¢ius uz akcijas. I$ to
galima daryti i$vada, kad akcijy suteikiamos turtinés/neturtinés teisés
pereina jy jgijéjui nuo jraso jgijéjo saskaitoje padarymo. Jrasas pada-
rytas iki pasirasant sutartj, t. y. iki to momento, kai jgijéjui peréjo nuo-
savybés teisé. Taigi akcijy savininkas gali neturéti jy suteikiamy teisiy,
o teisiy turétojas — nebuti savininku?

Ar teisingas toks AB] aiskinimas?

O jei jrasas padaromas anksciau, nei pereina nuosavybés teisé?

Ar negali biiti daromi jraai, jei dar neperéjo nuosavybés teisé?

105 uzdavinys

Sutuoktinis turi akcijy, kuriy verté didesné nei 50 000 Lt. Jis nori
padovanoti jas sutuoktinei.

Ar visada yra privaloma notariné akcijy dovanojimo forma, kai ak-
cijas vienas sutuoktinis dovanoja kitam?
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Ar néra kokiy nors akcijy dovanojimo sutarties notarinei formai tai-
komy isimciy?

Kokia nustatyta pasiillymo parduoti akcijas forma ir kas tai reglamen-
tuoja?

106 uzdavinys

Remiantis AB], visuotiniame akcininky susirinkime balsuoja akci-
ninky sgrase nurodyti akcininkai. Jei akcininkas yra fizinis (vedgs) as-
muo, tokiame sarase nurodomas tik jis vienas be sutuoktinio. Akcijos
sutuoktiniams priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise.

Balsavimas dél reorganizavimo gali turéti jtakos akcijy pasikeiti-
mui, kartais ir proporcijy sumazéjimui.

Ar balsuojant visuotiniame akcininky susirinkime dalyvauja vienas,
ar abu sutuoktiniai?

Ar tokiu atveju sutuoktinis kur nors pasiraso, kad jis sutinka su spren-
dimu?

107 uzdavinys

Arvydas turi dvi imones - vieng individualiaja, o kita UAB, ir nori
jas parduoti. UAB Arvydas nori parduoti kaip turtinj kompleksa.

Kokiu biidu jis gali parduoti bendrove kaip turtinj kompleksg ir kuo
vadovaudamasis?

Ar parduodant bendrove kaip turtinj kompleksqg sutartis turi biti
notarinés formos?

Ar gali Arvydas parduoti 100 proc. akcijy paketg?

Kuo skiriasi 100 proc. akcijy paketo pardavimas nuo jmoneés kaip
turtinio komplekso pardavimo?

Ar galima parduoti individualigjg jmone?

108 uzdavinys

Vienas i§ jmonés akcininky parduoda visas turimas 25 akcijas, jas
perka kitas jmonés akcininkas. Sudaroma akcijy pirkimo-pardavimo
sutartis.
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Ar prie Sios sutarties turi biiti surasytas koks nors mokéjimgq patvir-
tinantis aktas?

Ar tiesiog atliekamas mokéjimas ir akcijy nuosavybés teisés pereina
pirkeéjui?

109 uzdavinys

Prie bendroveés ,,A” yra prijungiama bendrové ,,B“. Ta¢iau bendro-
vé ,,B turi 100 proc. bendrovés ,,A* akcijy (taigi pagrindiné bendrové
prijungiama prie pavaldziosios). Perduodant turta ir teises $ios akcijos
pereina bendrovei ,,A". Bendrovés ,,B“ akcininkams bus i§duodamos
naujos dél reorganizavimo isleistos akcijos, kurios ir sudarys bendro-
vés ,,B jstatinj kapitalg.

Kg reikty numatyti reorganizavimo sglygose: kad Sios akcijos anu-
livojamos, kad jos negalioja arba negalios nuo kurio nors momento?

110 uzdavinys

UAB ,, X“ nori nusipirkti individualigjg jmone su visomis esancio-
mis skolomis ir jsipareigojimais. UAB ,,X“ nori nusipirkti individua-
ligja jmone dél jos pavadinimo, t. y. UAB ,,X“ nori perimti jmonés pa-
vadinima.

Ar nupirkta individualioji jmoné nebeatsakys uz savo skolas?

Ar UAB gali pirkti individualigjg jmone ir kokia buty procedira?

111 uzdavinys

Ruosiamasi reorganizuoti UAB, kurioje like du darbuotojai. Dalis
UAB akcijy perleidziama kitam akcininkui uz beveik de$imtkart ma-
zesng kaing nei tikroji akcijy verté. Akcijy pardavimo tikslas — jmonés
reorganizavimas prijungiant supaprastintu badu.

Ar tokia akcijy kaina gali bati pripazinta netinkama?

112 uzdavinys

UAB ,,X“ nori parduoti jai priklausancia turto dalj.
Ar galima parduoti UAB priklausancig turto dalj pries tai neprane-
Sus UAB akcininkams?
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Ar neturéty biti jiems suteikta pirmenybé jsigyti $j turtg pries par-
duodant asmeniui, visai neturinciam akcijy?
Kas tai reglamentuoja?

113 uzdavinys

Ieskové UAB ,, X“ prasé teismo pripazinti negaliojanciais 2004 m.
balandzio 30 d. bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo priimtus
nutarimus. Ji nurodé, kad 2004 m. balandZio 30 d. bendrovés visuo-
tinio akcininky susirinkimo nutarimai priimti nesant kvorumo, nes
jame dalyvavo tik vienas i§ dviejy akcininky - D. S., kuriam priklau-
sancios akcijos suteikia maziau kaip puse visy balsy. Akcininkei UAB
»Y  kuriai priklauso 90 proc. UAB ,,X“ akcijy, 2004 m. balandzio 23 d.
teismo nutartimi buvo uZdrausta balsuoti visuotiniuose akcininky
susirinkimuose, taigi susirinkime dalyvavo ir sprendimus priémeé tik
vienas akcininkas, valdantis 10 proc. bendrovés akcijy, suteikianciy
10 proc. visy balsy. Be to, visuotiniame akcininky susirinkime buvo
sprendziami klausimai, nejtraukti j susirinkimo darbotvarke.

Ar gali biti nutarimai pripazinti negaliojanciais?

Pakomentuokite situacijg.

114 uzdavinys

Ieskovas M. M. kreipési j teismg su ie$kiniu prasydamas pripazinti
2003 m. geguzés 12 d. UAB ,,Midija“ visuotinio akcininky susirinkimo
priimtus nutarimus dél M. M. at§aukimo i$§ bendrovés direktoriaus pa-
reigy ir K. K. i$rinkimo bendrovés direktoriumi negaliojanciais, jparei-
goti K. K. grazinti seng jmonés antspaudg ir iki 2003 m. geguzés 12 d.
parengtus buhalterinés apskaitos dokumentus. Ieskovas nurodé, kad
UAB ,,Midija“ 2003 m. geguzés 12 d. akcininky susirinkimo nutarimai
yra neteiséti, nes jam, kaip akcininkui, nebuvo tinkamai pranesta apie
susirinkima, jis nebuvo supazindintas su darbotvarke ir apie susirin-
kimo nutarimus i$ registro tvarkytojo suzinojo praéjus 15 ar 20 dieny
po susirinkimo. Jis susirinkime nedalyvavo, o akcininko G. G. balsy
negaléjo pakakti nutarimams priimti, nes i$ jo turimy 60 proc. akcijy
20 proc. buvo arestuotos.

Ar M. M. reikalavimai pagrjsti?
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115 uzdavinys

Pagal UAB ,,X“ jstatus tam tikri sprendimai turi bati priimami 3/4
susirinkime dalyvaujanciy akcininky balsy dauguma, o pagal akcinin-
ky sutartj — 3/4 visy akcininky balsy dauguma.

Kaip manote, ar Siuo atveju pirmenybe turi jstatai, ar akcininky su-
tartis?

116 uzdavinys

UAB ,, A" turi 92 proc. UAB ,,B“ akcijy ir UAB ,, A" prijungiama prie
UAB ,,B*

Kas nutinka su UAB ,, A akcijomis?

Veikla tesianti UAB ,,B“ su UAB ,,A" turtu gauna daug savo pacios
akcijy, nors AB] 54 str. draudziama bendrovei jsigyti savy akcijy dau-
giau kaip uz 1/10 savo jstatinio kapitalo.

Ar tai reiskia, kad reorganizavimas Siuo atveju nejmanomas?

Remiantis AB] 54 str. 11 d., UAB ,,B turi per 12 ménesiy parduoti
savas akcijas arba sumazinti jstatinj kapitalg (t. y. anuliuoti savas ak-
cijas).

Kaip manote, ar toks sprendimas teisingas?

Kita vertus, AB] nenurodyta, kas priima sprendimg ir kam turi bati
parduotos tos savos akcijos.

Ar ¢ia turima omenyje, kad sprendimg priima UAB ,,A“ valdyba, nes
parduodamas didelis ilgalaikis turtas, ir tada UAB ,, A" vadovas uztik-
rinty AB] 47 str. nustatytq procediirg, kad visi esami akcininkai gauty
proporcingai?

Kokias UAB ,,B“ akcijas mainais uz pasibaigiancios UAB ,, A“ akcijas
gaus UAB ,, A" akcininkai?

117 uzdavinys

Teisés aktuose nenurodyta, kokiomis taisyklémis prijungiant
UAB ,,A* (turtas 100 000 Lt, akcininkas Jonas) prie UAB ,,B“ (turtas
200 000 Lt, akcininkas Antanas, i$§ viso 100 akcijy) reikéty vadovautis
nustatant, kiek UAB ,,B“ akcijy Jonas gaus po UAB ,, A prijungimo.

Kiek akcijy gaus Jonas po reorganizavimo?
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Kas jvyks su Antano akcijomis? Jis turéjo 100 akcijy, o kiek jam liks
dabar?

118 uzdavinys

Pagal CK 2.96 str. 2 d. juridinio asmens, prie kurio prijungiamas
kitas juridinis asmuo, sprendimg dél reorganizavimo prijungimo badu
gali priimti ir juridinio asmens valdymo organai.

Pagal CK 2.97 str. 9 d. atskiry juridiniy asmeny reorganizavimo
ypatumus gali nustatyti jstatymai, reglamentuojantys atskiras juridi-
niy asmeny teisines formas.

ABJ nustatyta, kad priimti sprendimg dél reorganizavimo yra is-
imtiné visuotinio akcininky susirinkimo teisé.

Pagal CK 1.3 str. 2 d., jeigu yra $io kodekso ir kity jstatymy prie-
$taravimy, taikomos $io kodekso normos, isskyrus atvejus, kai $is ko-
deksas pirmenybe suteikia kity jstatymy normoms.

Kokig isvadg galima padaryti dél siy jstatymy kolizijos?

Kam turi buti teikiama pirmenybé — AB] ar CK?

119 uzdavinys

CK 2.83 str. 2 d. nustatyta: ,,Sio straipsnio 1 dalis netaikoma, jeigu
yra nustatytas kiekybinis atstovavimas, t. y. juridinio asmens vardu gali
veikti tik keli valdymo organo nariai kartu ar valdymo organo narys ir
atstovas kartu, ar valdymo organo narys ir kito organo narys kartu, ar
valdymo organo narys ir dalyvis kartu.“

AB] 19 str. 7 d. nustatyta: ,Jeigu bendrovés jstatuose numatytas
kiekybinis atstovavimas, jstatuose turi biiti nustatyta konkreti tokio at-
stovavimo taisyklé, pagal kurig kartu su valdymo organy nariais visais
atvejais bendrovés vardu turi veikti ir bendrovés vadovas.“

Kokig isvadg galima padaryti dél Siy jstatymy kolizijos?

120 uzdavinys

Jmonéje yra tris akcininkai: du i$ jy turi po 33 proc. akcijy (vienas
i$ jy yra jmonés direktorius), o vienas — 34 proc. Direktorius nori iseiti
i$ darbo.
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Kaip atleisti direktoriy is einamy pareigy? Ar galima susaukti akci-
ninky susirinkimgq ir po jo atleisti? Kokia bty procediira?
Kas atsitiks su direktoriaus akcijomis?

121 uzdavinys

Lietuvos Respublikos asociacijy jstatyme nustatyta, kad kiekvienas
asociacijos narys turi po vieng balsg visuotiniame susirinkime.

Ar gali buti nesilaikoma Sios nuostatos? Juk daznai asociacijos nariy
lyginamasis svoris labai skiriasi (viena jmoné didelé, kita maza ir t. t.).

Lietuvos Respublikos asociacijy jstatymo 7 str. 3 ir 4 d. numatytas
organas, galintis turéti visas ar dalj visuotinio nariy susirinkimo teisiy.
To paties jstatymo 8 str. 4 d. nustatyta, kad kai organas priima sprendi-
mus, asociacijos nariams atstovaujantis asmuo turi tiek balsy, keliems
asociacijos nariams jis atstovauja, jei asociacijos jstatuose nenumatyta
kitaip.

Ar negalima Sios nuostatos aiskinti taip, kad jstatuose turi biiti nu-
matyta, jog vienas narys gali turéti daugiau balsy uz kitg tokiame or-
gane?

122 uzdavinys

UAB ,,Geltva“ nori perleisti darbuotojui akcijas su salyga, kad, pvz.,
darbuotojas, i§dirbes jmonéje dar 3 metus, neatlygintinai gaus 30 UAB
akcijy.

Koks geriausias bidas neatlygintinai perleisti darbuotojui UAB akci-
jas su sglyga, kad jis dirbs iki tam tikro laiko?

123 uzdavinys

Imonés akcijy nuosavybés teisés peréjimo momentas yra nurodo-
mas sutartyje. Tuo atveju, kai sutartyje nuosavybés teisés peréjimo mo-
mentas nenurodomas, jis sutampa su sutarties pasiraSymo momentu
(akcijy apskaita neturi jtakos nuosavybés peréjimui).

Pasirasomos akcijos dar néra isleistos. Kaip manote, jei akcijy pasi-
rasymo sutartyje nuosavybés teisés peréjimo momentas neaptartas, tai
nuosavybés teisé pereina nuo pasirasymo momento ar nuo jstatinio
kapitalo padidinimo jregistravimo Juridiniy asmeny registre?
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124 uzdavinys

Vie$oji jimoné buvo pertvarkyta i UAB, jos kapitalas paskirstytas po
lygiai — 50 proc. valstybei ir 50 proc. akcininkams. UAB turi paprasty-
jy vardiniy ir privilegijuotyjy akcijy. Privilegijuotyjy akcijy savininkai
balsavime nedalyvauja. Siuo atveju valstybé turi 62 proc. balsy, o kiti
du akcininkai - 38 proc.

Ar galima maZinant jstatinj kapitalg susitarti su akcininkais, kad
anulivojant akcijas vienam is akcininky bus perduota nekilnojamojo
turto dalis? PavyzdZiui, privilegijuotyjy akcijy savininkai duoda sutiki-
mg, visuotiniame akcininky susirinkime visi akcininkai sutinka.

Ar galimas toks variantas esant akcijy anuliavimui?

Ar geriau atskirti akcijas?

Ar yra galimybé gauti nekilnojamojo turto dalj?

125 uzdavinys

Jmoné ,,A“ nori padidinti jstatinj kapitalg isleisdama akcijy uz
100 000 Lt. Du jmonés ,,B“ akcininkai, turintys akcijy uz 100 000 Lt,
nori jas ikeisti j jmonés ,A“ naujas iSleistas akcijas. Abi Salys
suinteresuotos daryti tokius mainus, bet kyla neai$kumy, kaip tai
jigyvendinti.

Kas reglamentuoja tokius mainus?

Ar fizinis ir juridinis asmuo gali daryti mainus?

Kas Siuo atveju turéty biti sudaroma: mainy sutartis, jstaty pakeitimas
ar kt.?

126 uzdavinys

R. Urbanaviciaus individualioji jmoné jkeité turtg uz kito asmens -
P. Bal¢itinaités — prievole. Buvo sudaryta svetimo daikto hipoteka.
Turto savininkei R. Urbanaviciaus individualiajai jmonei iskeliama
bankroto byla.

Koks minéto turto likimas ir kokios treciojo asmens - kreditoriaus -
teisés Siuo atveju?
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127 uzdavinys

Pagal ABJ 44 str. 9 d. bendrové negali i§ anksto mokeéti lésy, suteikti
paskolos ar uztikrinti prievoliy jvykdymo tretiesiems asmenims, jeigu
$iais veiksmais siekiama sudaryti sglygas kitiems asmenims jsigyti tos
bendrovés akcijy.

Kokios galimos teisinés pasekmeés, kai $i teisés norma pazeidzZiama?

Ar smulkieji akcininkai ir kreditoriai tada turi teise reikalauti pripa-
zZinti jkeitimo sandorj ir akcijy pirkimo-pardavimo sandorj negaliojan-
Ciais dél priestaravimo imperatyviosioms jstatymo normoms?

128 uzdavinys

Buvo didinamas jmonés ,,ZY “ jstatinis kapitalas. Vienas akcininkas
pasirasé akcijas, taciau sumokéjo daugiau nei reikia. Akcijy pasirasy-
mo sutartyje tokia situacija neaptarta.

Kg daryti su permokéta pinigy suma?

Kuriuo AB] straipsniu reikia remtis?

Ar galima papildomai isleisti akcijy, kurios yra nenumatytos?

Ar galima tai laikyti paskola, ar reikia vél susaukti akcininky
susirinkimgq, atSaukti visiems akcininkams pirmenybés teisg ir leisti Siam
akcininkui jsigyti akcijy uz sumokétg sumqg?

129 uzdavinys

Bendrovéje ,,Agrotechnika® yra trys akcininkai. Du akcininkai nu-
sprendzia padidinti bendrovés jstatinj kapitala, o treciasis (jis yra ir
bendrovés vadovas) su tuo nesutinka. Iskyla problema: du akcininkai,
kurie nori padidinti kapitalg, neturi 2/3 kvalifikuotos balsy daugumos,
tad negali priimti sprendimo.

Koks galimas Sios problemos sprendimo biidas?

Ar Siuo atveju nepaZeidZiamos akcininky teisés?

130 uzdavinys

UAB ,,Svaja“ direktoré i$éjo i$§ darbo. Registry centre ji taip ir liko
jregistruota kaip bendrovés ,,Svaja“ vadové. Registry centras atsisako
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iSregistruoti duomenis ir teigia, kad pasikeitus UAB duomenims re-
gistro tvarkytojui turi bati pateiktas visuotinio akcininky susirinkimo
protokolas, nes, registro tvarkytojo nuomone, jau yra i$rinktas naujas
UAB direktorius. Bendrové dar neisrinko naujo direktoriaus.

Kaip elgtis UAB ,,Svaja“?

131 uzdavinys

Bendrovéje ,Domus optima“ yra vienas stambusis akcininkas ir
vienas smulkusis. Smulkusis akcininkas j visuotinj akcininky susirin-
kima neatvyksta, stambusis balsuoja rastu.

Kaip isrinkti susirinkimo pirmininkg, kuris turi pasirasyti visuotinio
akcininky susirinkimo protokolg?

132 uzdavinys

UAB , Kotryna“ turi astuonis akcininkus. Akcininkas Martynas turi
20 proc. jmonés akcijy. Kiti akcininkai pirkti akcijas atsisako. J[monés
labai specifiné veikla, parduoti kitiems nepavyksta.

Ar gali Martynas reikalauti atidalyti akcijas per teismg?

Gal galima mazinti kapitalg ir atsidalyti?

133 uzdavinys

G. Kuzmickas turi 25 proc. UAB akcijy, bet nori pasitraukti i§ jmo-
nés akcininky ir parduoti turimas akcijas. Jis yra konfliktiné asmenybé
ir su kitais akcininkais nesutaria dél kainos - sitlo apmoketi tik 12,5
proc. nuo nekilnojamojo jmonés turto jvertinimo.

Kokias teises turi 25 proc. akcijy turintis akcininkas?

134 uzdavinys

Pagal CK 2.98 str. 1 d. reorganizavime gali dalyvauti tik tos pacios
teisinés formos juridiniai asmenys, i§skyrus jstatymy, reglamentuo-
janciy atskiras juridiniy asmeny teisines formas, nustatytas i$imtis.

AB] nenustatyta i$imtis, kad UAB galima jungti prie AB ir pan.,,
taciau AB] skyriuje apie reorganizavimg vartojamas bendras terminas
»bendrove’, t. y. UAB arba AB.
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Kaip manote, ar galima UAB prijungti prie AB, pries tai nepertvar-
kius UAB j AB?
Ar UAB ir AB yra skirtingos teisinés formos juridiniai asmenys?

135 uzdavinys

E. Silanskiené turi akcijy, kuriy $iuo metu dél tam tikry priezas¢iy
nenori rodyti.

Ar gali ji Sias akcijas padovanoti vienam is tévy ar kitiems artimie-
siems?

Ar kiti akcininkai gali pareiksti pretenzijas dél akcijy perleidimo?

Ar kiti akcininkai turi pirmenybés teisg jsigyti Sias akcijas?

136 uzdavinys

J. Skaisgiris steigia bendrove ir jam kilo neaiskumy pildant Juridiniy
asmeny registro formg. K3 reikia jrasyti siuose nurodymuose i$ regis-
tro formos:

1. ,Taisyklé, pagal kurig asmenys veikia juridinio asmens vardu®;

2. ,Veikia vienas jstatymuose ar steigimo dokumentuose nurodytas
valdymo organas ir (ar) prokuristas®.

Paskui notarui ir V] Registry centrui reikia pateikti sprendima, pa-
gal kurj vienintelis steigéjas (akcininkas) skiria save direktoriumi.

Su kuo vienintelis steigéjas J. Skaisgiris pasirasys darbo sutartj?

137 uzdavinys

D. Pranskanas kreipési j teismg su ieskiniu dél skolos priteisimo ir
nurodé UAB ,, X akcininkus kaip bendraatsakovius.

Ar UAB akcininkai turi atsakyti uz UAB susidariusias skolas
kreditoriams?

138 uzdavinys

Vienas UAB akcininkas nori perleisti visas savo nematerialigsias ak-
cijas kitam asmeniui, kuris po perleidimo tapty vieninteliu akcininku.
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Reikia uztikrinti, kad véliau né vienas akcininkas neturéty jokiy pre-
tenzijy.
Kokia bity akcijy perleidimo procedira?

139 uzdavinys

UAB ,, XX“ nusprendé imti paskolg veiklai plétoti. Siuo klausimu
reikia parengti valdybos sprendima.

Kuo remdamasi valdyba priima sprendimus dél paskoly émimo (pa-
gal AB])?

Gal tai ne valdybos, o vadovo kompetencija?

140 uzdavinys

UAB ,,Parex lizingas“ nurodé, kad Valstybiniame patenty biure jre-
gistruotas UAB ,,Parex faktoringas ir lizingas“ pavadinimas yra pana-
$us | UAB ,,Parex lizingas“ pavadinima. Abiejy bendroviy teikiamos
paslaugos yra identiskos, todél pavadinimy panasumas klaidina visuo-
meng ir UAB ,,Parex lizingui“ dél to daroma Zala. Taip pazeidziamos
teisés  pavadinima.

UAB ,,Parex lizingas“ praso teismo pagal CK 2.39 ir 2.42 str. pri-
pazinti UAB ,,Parex faktoringas ir lizingas“ pavadinimo jregistravima
negaliojanciu ir jpareigoti UAB jj pakeisti.

vertinkite situacijq.

141 uzdavinys

Sveicarijos kompanija ,,Falkenhorst AG* kreipési j teismg ir nurode,
kad 2003 m. rugséjo 5 d. Vilniuje jvyko bendros Lietuvos ir Sveicarijos
UAB ,Turistas“ visuotinis akcininky susirinkimas, kuriame nutarta
jmone reorganizuoti j AB ,Naujasis Vilnius“ be uzsienio kilmés kapi-
talo. Atlikus tarpusavio islaidy uzskaitas, buvo nuspresta grazinti kom-
panijai j UAB ,Turistas“ jos investuotas lésas — 251 000 JAV doleriy.

Sveicarijos kompanijos ,,Falkenhorst AG* akcijos buvo anuliuotos,
o UAB ,Turistas“ jstatinis kapitalas sumazintas ieskovo kompanijos
dalimi. Tikslinant graZinting sumg, 2003 m. lapkri¢io 13 d. buvo su-
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rasytas atsiskaitymy protokolas, jame nurodytos apmokeéjimo salygos,
atsiskaitymo tvarka ir terminai.

AB ,Naujasis Vilnius® nustatytais terminais visos sumos
nesumokéjo ir liko skolinga 33 905 JAV dolerius. Sveicarijos kompanija
»Falkenhorst AG® praso teismo priteisti i§ atsakovés AB ,Naujasis
Vilnius® 33 905 JAV doleriy skola.

AB ,Naujasis Vilnius“ pareiské priesieskinj praSydama pripazinti
2003 m. lapkri¢io 13 d. protokolg negaliojanciu ir nurodé, kad gincija-
mas protokolas buvo sudarytas vadovaujantis UAB ,Turistas“ 2003 m.
rugséjo 5 d. visuotinio akcininky susirinkimo protokolo 5 punktu,
kuris Vilniaus miesto pirmojo apylinkés teismo sprendimu buvo pri-
pazintas negaliojanciu. Be to, 2003 m. rugséjo 5 d. UAB ,Turistas® vi-
suotinis akcininky susirinkimas jpareigojo naujus iSrinktus bendro-
vés valdymo organus pasirasyti gin¢ijama protokola, o kadangi UAB
»luristas“ baigé savo veiklg po reorganizacijos (valdyba neteko savo
jgaliojimuy), todél jj pasirasé nejgalioti asmenys.

Jvertinkite situacijg.

142 uzdavinys

A. Bilinskas kreipési | teismg ir nurodé, kad yra UAB . Zuvis© ak-
cininkas. 2007 m. jvyko visuotinis bendrovés akcininky susirinkimas.
Jo manymu, buvo pazeista AB] 25 str. 2 d. - i susirinkimo darbotvar-
ke nebuvo jtraukti jo pasialyti klausimai, jo jgaliotai atstovei nebuvo
pateikti dokumentai, susije¢ su susirinkimo darbotvarke. Revizoriaus
ataskaitoje buvo nurodyta, kad nuostoliai sudaro 262 680 Lt, o i§ me-
tinés finansinés ataskaitos paaiskéjo, kad nuostoliai yra 2 626 803 Lt.
Klaidinga informacija buvo pateikta siekiant nuslépti bendrovés nuo-
stolius ir paveikti akcininkus balsuojant uz paskolos paémima. Visuo-
tinio akcininky susirinkimo metu buvo sprendziamas klausimas dél
1 800 000 Lt paskolos, taciau paskolos dydis nebuvo uzprotokoluotas.
Jo manymu, sprendimas paimti paskolg zalingas bendrovei.

UAB ,,Zuvis® teigimu, A. Bilinsko atstové visuotiniame akcininky
susirinkime dalyvavo, balsavo, bet nepateikeé jokiy pastaby.

[vertinkite situacijq.
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143 uzdavinys

Siauliy apygardos teismas 2005 m. birzelio 22 d. sprendimu paskel-
bé N. Sarkienés individualiajg jmone ,,Upas“ likviduojama dél bankro-
to ir patvirtino kreditoriaus Tomo V. finansinj reikalavimg - 60 000 Lt.
Vykdant bankroto procedarg i$ dalies buvo patenkintas tik jkaito tu-
rétojo AB banko ,,Snoras“ reikalavimas, o kiti pirmos, antros ir trecios
eilés kreditoriy reikalavimai liko nepatenkinti.

Jvertinkite situacijg.

144 uzdavinys

Ieskovas 2007 m. vasario 20 d. kreipési su ieskinio pareiskimu j
teisma ir nurodé, kad atsakovas 1991 m. balandzio 17 d. jregistravo in-
dividualigjg komercing jmone ,,Lugné®. Atsakovo jmonei buvo iskelta
bankroto byla, 0 2006 m. rugpjucio 27 d. Klaipédos apygardos teismo
sprendimu jmoné iSregistruota kaip likviduota dél bankroto. I$regis-
travimo i$ Jmoniy registro dieng (2006 m. rugpjacio 27 d.) jmoné liko
skolinga biudzetui 119 629,75 Lt mokesciy, baudy ir delspinigiy, nes
jmoneés turtas neatskirtas nuo savininko turto ir pastarasis atsako uz
jmoneés prievoles.

Individualioji jmoné ,,Lugné® nesutinka ir teigia, kad ginco skola,
atsiradusi i$ likviduotos individualiosios jmonés veiklos, galéjo buti
isieskota tik iskélus bankroto byla.

Ar toks jmonés ,,Liagné* nesutikimas yra pagrjstas?

vertinkite situacijg.

145 uzdavinys

Genuteé L. ir Laima V. praso pripazinti negaliojan¢iu AB ,, Tauras®
2006 m. geguzés 25 d. valdybos sprendima dél pelno paskirstymo ir
jpareigoti valdybg paskirstyti pelng pagal AB] nustatytus reikalavi-
mus. IeSkovés nurodé, kad AB ,, Tauras“ valdyba 2006 m. geguzés 25 d.
sprendimu paskirstydama akiniy mety pelng pazeidé ABJ 48 str. 7 d.
ir nepaskyré pelno dalies dividendams.

Jvertinkite situacijg.
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146 uzdavinys

R. Bubénaité nurodé, kad buadama UAB ,Vilniaus X* akcininké su-
daré akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kuria i§ B. Susnio jsigijo
33 090 UAB ,Vilniaus X“ akcijy, taciau atsakovas nepagrijstai atsisako
registruoti jas bendrovés akcininky registre.

R. Bubénaité prasé teismo jpareigoti UAB ,Vilniaus X jregistruo-
ti pagal 2004 m. gruodzio 12 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartj i§
B. Susnio jgytas 33 090 UAB ,Vilniaus X“ paprastyjy vardiniy akcijy.

Ar pagristas toks reikalavimas?

UAB ,Vilniaus X“ praso teismo pripazinti negaliojancia R. Bubé-
naités ir B. Susnio 2004 m. gruodzio 12 d. sudarytg akcijy pirkimo-
pardavimo sutart] kaip priestaraujancig imperatyviosioms jstatymo
normoms (CK 1.80 str.). UAB ,\Vilniaus X“ teigimu, 2004 m. gruodzio
12 d. akcijy pirkimo-pardavimo sutartis faktiskai sudaryta po 2003 m.
sausio 1 d. ir ieSkové sudarydama sutartj atgaline data sieké, kad $iam
sandoriui nebity taikomas nuo 2004 m. sausio 1 d. jsigaliojusio AB]
47 str. (2003 m. gruodzio 11 d. jstatymo Nr. IX-1889 redakcija).

[vertinkite situacijg.

147 uzdavinys

UAB ,,Elva“ turi tris akcininkus: P. Orzekauskas turi 32, V. Rakaus-
kis - 32, o J. Jankauskaité — 36 akcijas. 2006 m. spalio 3 d. pagal pir-
kimo-pardavimo sutartj J. Jankauskaité pardavé 36 paprastasias var-
dines UAB ,,Elva“ akcijas R. Navickui. UAB ,Elva“ ir P. Orzekauskas
praso teismo pripazinti negaliojancia J. Jankauskaités ir R. Navicko
2006 m. spalio 3 d. sudarytg 36 paprastyjy vardiniy UAB ,,Elva“ akcijy
pirkimo-pardavimo sutartj.

Ivertinkite situacijg.

148 uzdavinys

2004 m. rugpjuacio 29 d. buvo susauktas neeilinis visuotinis UAB
»X“akcininky susirinkimas, 0 2004 m. rugséjo 13 d. — pakartotinis ne-
eilinis visuotinis akcininky susirinkimas. 2004 m. rugséjo 13 d. pakar-
totiniame neeiliniame visuotiniame UAB , X“ akcininky susirinkime
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buvo nuspresta padidinti bendrovés jstatinj kapitalg 1 000 000 Lt, uz
700 000 Lt jsigyti naujg stacionarig moduling $viesos diody vaizdo
jrangg ir pakeisti bendrovés jstatus.

Algirdas V. praso teismo pripazinti negaliojanciu atsakovés UAB
»X 2004 m. rugséjo 13 d. visuotinio akcininky susirinkimo sprendi-
ma padidinti bendrovés jstatinj kapitala, jsigyti stacionariag moduling
$viesos diody vaizdo jrangg ir pakeisti bendrovés jstatus. Algirdui V.
priklauso 50 proc. UAB ,, X akcijy. Registruotas laiskas su prane$imu
apie 2004 m. rugséjo 13 d. vyksiantj visuotinj akcininky susirinkima
jam buvo jteiktas jau po to, kai $is buvo jvykes. Taip buvo paZeistas
ABL

vertinkite situacijq.

149 uzdavinys

Ieskové UAB ,,XY“ prasé teismo pripazinti negaliojanciais 2004 m.
balandzio 30 d. bendrovés visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus.
Ji nurodé, kad 2004 m. balandZio 30 d. bendrovés visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimai priimti nesant kvorumo, nes jame dalyvavo vie-
nas i$ dviejy akcininky - Darius S., kuriam priklausanéios akcijos su-
teikia maziau kaip puse visy balsy. Akcininkei UAB ,, XY grupé®, kuriai
priklauso 90 proc. UAB ,, XY“ akcijy, 2004 m. balandzio 23 d. teismo
nutartimi buvo uzdrausta balsuoti visuotiniuose akcininky susirin-
kimuose, taigi susirinkime dalyvavo ir sprendimus priémé tik vienas
akcininkas, valdantis 10 proc. bendrovés akcijy, suteikianciy 10 proc.
visy balsy. Be to, visuotiniame akcininky susirinkime buvo sprendzia-
mi klausimai, kurie nebuvo jtraukti j susirinkimo darbotvarke.

Jvertinkite situacijg.

150 uzdavinys

Vytautas V. prasé teismo pripazinti jam akcininko teises j 20 proc.
atsakovei UAB ,Dubingiai“ priklausanciy akcijy, kuriy verté yra
30 600 Lt. Ieskovas nurodeé, kad 2003 m. liepos 10 d. UAB ,,Dubingiai®
ir tre¢iasis asmuo (UAB ,,Dubingiai“ dalyvio sutuoktiné) pagal pasko-
los sutartj paémé i§ banko 20 000 Lt paskola. Tg pacig dieng bankas ir
ieskovas sudaré laidavimo sutartj, pagal kuria Vytautas V. jsipareigojo
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atsakyti visu savo turtu, jeigu skolininké nejvykdys visy ar dalies prie-
voliy arba netinkamai jas jvykdys pagal paskolos sutartj.

UAB ,,Dubingiai® ir tre¢iasis asmuo (UAB ,,Dubingiai“ dalyvio su-
tuoktiné) nejvykdé savo jsipareigojimy, todél bankas sutartj vienasa-
liskai nutraukeé ir kreipési j Siauliy miesto apylinkés teisma dél teismo
jsakymo i$davimo. 2005 m. balandzio 12 d. teismo jsakymu nutarta
solidariai i$ieSkoti i$ atsakoves, tre¢iojo asmens ir ieskovo 9436 Lt ne-
grazintos paskolos, 13,05 proc. metiniy palikany nuo negrazintos
sumos ir 70,77 Lt bylinéjimosi i$laidy AB banko ,Nord/LB Lietuva“
naudai.

2005 m. balandzio 22 d. Vytautas V. sumokeéjo bankui 9530 Lt skolg
ir bylinéjimosi islaidas. Kadangi 2003 m. birZzelio 24 d. atsakové buvo
surasiusi rasta ir jame nurodé, kad jei negrazins 20 000 Lt paskolos,
paimtos i§ AB banko ,,Nord/LB Lietuva®, ji perleis 20 proc. UAB ,,Du-
bingiai“ akcijy uz jg laidavusiam ieskovui. Atsakové negrazino bankui
20 000 Lt paskolos, taigi atsirado pareiga perduoti 20 proc. jai priklau-
sanciy akcijy uz ja laidavusiam asmeniui - Vytautui V.

Atsakové UAB ,Dubingiai“ pripazino surasiusi tokio turinio
rasta, taciau tik tam, kad neturédama pinigy atsiskaityti su Vytautu V.
perleidusi jam akcijas galéty tai padaryti. UAB ,,Dubingiai® teigia, kad
$iuo metu turi lésy ir gali sumokéti pinigy suma, kurig Vytautas V.
sumokéjo bankui pagal paskolos sutartj, ir nesutinka perleisti jam
akcijy.

vertinkite situacijq.

151 uzdavinys

AB ,Liturga“ 2004 m. veiklos rezultatas - 168 757 Lt nuostolis, o
praéjusiy finansiniy mety nepaskirstytasis pelnas 2004 m. pradzioje —
622918 Lt. Ieskovés Gerda M. ir Lukrecija B. prasé teismo pripazinti
negaliojanc¢iu AB , Liturga“ 2005 m. geguzés 25 d. valdybos sprendima
dél pelno paskirstymo ir jpareigoti valdyba paskirstyti pelng pagal AB]
nustatytg tvarka.

Ieskovés teigeé, kad AB ,Liturga® valdyba 2005 m. geguzés 25 d.
sprendimu paskirstydama tkiniy mety pelng pazeidé AB] ir nepasky-
ré pelno dalies dividendams.

Ar pagristas ieskoviy reikalavimas?
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152 uzdavinys

Visuotinio akcininky susirinkimo darbotvarkéje numatytas valdy-
bos naikinimo klausimas. Darbotvarké nustatytu laiku nepakeista.

Ar buty teisétas akcininky sprendimas nenaikinti valdybos, bet at-
Saukti esamus narius ir iSrinkti naujus?

Ar tai jau sprendimas ne pagal darbotvarke?

153 uzdavinys

UAB ,,Bz“ direktorius 2003 m. sausio 10 d. kreipési j teismg prasy-
damas iskelti UAB ,,Bz“ restruktarizavimo byla. Ieskovas nurodé, kad
i ji kreipési 11 bendroveés kreditoriy (tarp jy ir pagrindiniy) ir pasialé
restruktarizuoti bendrove, nes ji neatsiskaito su kreditoriais. 2002 m.
lapkric¢io 6 d. akcininky susirinkimas tam pritaré. 2003 m. sausio 5 d.
jmoneé turéjo 5147 112 Lt skoly, o jos turto verté buvo 8 309 423 Lt.
2003 m. sausio 9 d. jvyko pagrindiniy kreditoriy susirinkimas. Kre-
ditoriy reikalavimy suma buvo 3 932 637,92 Lt, t. y. 76,4 proc., arba
daugiau kaip 2/3, visy kreditoriy reikalavimy bendros sumos. Pagrin-
diniai kreditoriai nutaré §j susirinkimg laikyti pirmuoju kreditoriy su-
sirinkimu ir jpareigojo bendrovés direktoriy kreiptis j teisma dél res-
truktirizavimo bylos i$kélimo, pritaré jmonés restruktarizavimo pla-
no projektui ir patvirtino administratoriaus kandidatarg. UAB ,,Bz*
turi laikiny finansiniy sunkumuy, tac¢iau veiklos néra nutraukusi ir jai
néra iskelta bankroto byla.

vertinkite situacijg.

154 uzdavinys

Garazy bendrija visuotiniame susirinkime nusprendé parduoti
vieng garazo boksa, kuris yra visy bendrijos nariy nuosavybé. Notaras
reikalauja visy nariy rastisko sutikimo. Bendrijos nuostatuose jtvirtinta
nuostata, kad bendrijos turtas valdomas atsizvelgiant j visuotinio
susirinkimo balsy dauguma.

Ar yra kitas (ne notarinis) budas jteisinti pirkimo-pardavimo sandorj
be visy nariy parasy?

Kokie viso to teisiniai pagrindai?
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155 uzdavinys

ABJ 45 str. 3 d. nustatyta: ,,Nepiniginiais jnagais gali bati turtas,
jskaitant ir turtines teises. Nepiniginiais jnasais negali bati i$imtas i$
civilinés apyvartos turtas, taip pat darbai ir paslaugos.”

CK 1.110 str. 1 d. nustatyta: ,,Civiliniy teisiy objektu gali bati jmo-
né, kaip verslu uzsiimanciam (pelno siekian¢iam) asmeniui priklau-
santis turto ir turtiniy bei neturtiniy teisiy, skoly ir kitokiy pareigy
visuma. Jmoné yra laikoma nekilnojamuoju daiktu.”

Ar galima kaip jnasq uz akcijas perduoti jmong (ne UAB ar pan., bet
imong kaip teisiy/pareigy visumg, pvz., mésos fabriko desry skyriy)?

156 uzdavinys

UAB ,,Stumbras® praso teismo priteisti i§ UAB ,,Kirtima“300 000 Lt
skolg uz parduotas prekes, 390 000 Lt delspinigiy uz laikotarpj nuo
2006 m. sausio 15 d. iki 2007 m. rugséjo 3 d., 6 proc. dydzio metines
palikanas nuo teismo sprendimo priémimo dienos iki jo visisko
jvykdymo ir 49 000 Lt teismo islaidy. UAB ,,Stumbras“ nurodé, kad
2005 m. sausio 2 d. su UAB , Kirtima“ sudaré prekiy tiekimo sutartj.
UAB ,,Stumbras® tieké prekes, taciau UAB ,,Kirtima® nevisiskai uz jas
atsiskaiteé.

UAB , Kirtima“ prieSieskiniu prasé nutraukti sutartj kaip ydingg ir
nurodé, kad UAB ,,Stumbras® tieké blogos kokybés prekes.

Jvertinkite situacijg.

157 uzdavinys

Ieskové bendra Lietuvos—Vokietijos jmoné UAB ,,VBX® kreipési
j teisma ir prasé pripazinti negaliojanciais 2002 m. spalio 21 d. UAB
,»VBX® visuotinio akcininky susirinkimo nutarima dél pagrindiniy
priemoniy pardavimo ar jkeitimo bei 2002 m. lapkric¢io 26 d. UAB
»VBX“ir AB ,,AX“ prekybinés paskirties patalpy, esanciy Klaipédoje,
pirkimo-pardavimo sutartj.

UAB ,,VBX“ nurodé, kad 2002 m. balandzio 4 d. Vilniaus apygar-
dos teismas iskélé bankroto byla UAB ,,VBX Atlikus auditg paaiskéjo,
kad 2002 m. spalio 21 d. visuotinio akcininky susirinkimo nutarimas
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yra neteisétas, nes akcininkui firmai ,Bara GmbH® atstovaves UAB
,» VBX® generalinis direktorius R. Juraitis neturéjo tinkamo jgaliojimo
jai atstovauti, nutarimas priimtas pazeidziant AB], jis yra bendro po-
badzio, nenurodyti konkretiis duomenys: pirkéjai, sutarties salygos,
turto kaina. Remdamasis minéto akcininky susirinkimo nutarimu
UAB ,,VBX* generalinis direktorius R. Juraitis 2006 m. lapkricio 26 d.
su AB ,,AX“ sudaré prekybinés paskirties patalpy, esanc¢iy Klaipédoje,
pardavimo sutartj. Sutartyje pazyméta, kad parduodamy patalpy kai-
na jskaitoma kaip skola pirkéjui. Patalpos parduotos uz 517 027,52 Lt,
nors rinkos kaina pardavimo metu buvo 778 000 Lt. UAB ,,VBX*“
mano, kad pirkimo-pardavimo sutartis neteiséta, nes sudaryta re-
miantis neteisétu akcininky susirinkimo nutarimu ir $ia sutartimi
buvo siekiama padengti bendrovés skola AB ,,Achema® pagal 2001 m.
rugpjucio 11 d. paskolos sutartj Nr. V-234/E ir 2001 m. birzelio 5 d.
laidavimo sutartj LS-90-95-08-11, nors pagal $ias sutartis 2002 m. bir-
zelio 6 d. buvo jkeista prekiy uz 1 395 743 Lt, patalpos parduotos uz
zemesne negu rinkos kaing, todél bendrovei padaryta 260 000 Lt nuo-
stoliy. Tai priestaravo jmonés tikslams ir jstatymams.

2005 m. kovo 28 d. ir balandzio 5 d. patikslintais ie$kinio pareis-
kimais ieSkové prasé pripazinti negaliojancia 2002 m. lapkric¢io 26 d.
pirkimo-pardavimo sutartj, sudaryta su AB ,,AX" ir pripazinus, kad
atsakové negali grazinti patalpy, jpareigoti jg atlyginti $io turto verte
pinigais. Reikalavimo pripazinti negaliojanciais akcininky susirinki-
mo nutarimg ir pirkimo-pardavimo sandorius su kitais asmenimis
atsisaké, nurodydami, kad akcininky susirinkimo nutarimy negincija,
nes jie neturéjo jtakos pirkimo-pardavimo sutarciai, o kity pirkimo-
pardavimo sutaréiy, sudaryty su kitais atsakovais, negincija, nes neturi
jrodymy, kad minéti asmenys galéjo ginco patalpas jgyti nesgzinin-
gai. Ieskové nurodé, kad R. Juraitis nebuvo gaves akcininky sutikimo
parduoti ginco patalpas Zemesne nei 778 000 Lt kaina. Tai patvirti-
na 2002 m. lapkric¢io 14 d. rastas Nr. VB-306. Be to, sutarties turinyje
buvo nurodyta rinkos kaina - 778 000 Lt, tai pasirasydamas sutartj
pripazino AB ,,AX" jgaliotas asmuo G. Nevulis, nors jis buvo jgaliotas
pasirasyti 451 350 Lt vertés sandorj. Be to, nebuvo bendrovés valdybos
sprendimo dél ilgalaikio turto pardavimo, nors pagal bendrovés jstaty
8.7.6 p. tai yra valdybos prerogatyva.

vertinkite situacijq.
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158 uzdavinys

Budamas vienintelis akcininkas asmuo nori parduoti verslo dalj,
pavyzdziui, grozio salong. Grozio salono patalpos yra iSnuomotos.

Pagal kokig sutartj galima parduoti verslo dalj ir kaip tai padaryti?

Kokie bity pranasumai sudarant verslo pardavimo sutartj?

Kokie buty pranasumai sudarant jmonés pirkimo-pardavimo sutartj?

159 uzdavinys

Siauliy apygardos teismas 2004 m. spalio 29 d. nutartimi igkélé
UAB ,Nordfarma“ bankroto byla, o 2005 m. kovo 14 d. nutartimi
patvirtino $ios bendrovés 3 034 031,68 Lt kreditoriy reikalavimus,
tarp jy ir UAB ,,Armila“ 268 431,30 Lt.

Kreditoré UAB ,,Armila“ UAB ,,Nordfarma“ vardu kreipési j teismg
su ieSkiniu ir prasé pripazinti niekiniais ir negaliojanciais UAB ,,Nord-
farma“ ir UAB ,,Limedika“ 2004 m. spalio 5 d. ir 2004 m. spalio 29 d.
sudarytus sandorius, taikyti restitucija ir priteisti i§ UAB ,,Limedika“
UAB ,,Nordfarma“ naudai 978 331,48 Lt. Kreditorés manymu, pagal
CK 6.68 str. ji turi teise pareiksti ieskinj minétos bankrutuojancios
bendrovés vardu, nes kreditoriy susirinkimas 2005 m. balandzio 8 d.
protokoliniu sprendimu buvo jpareigojes administratoriy kreiptis j
teismg dél UAB ,,Limedika“ ir UAB ,,Nordfarma“ sandoriy pripaZini-
mo negaliojandiais, ta¢iau bankroto administratorius $io sprendimo
nejvykde.

Kreditoré UAB ,,Armila“ nurod¢, kad bankrutuojancios bendroveés
ir atsakovés UAB ,,Limedika“ 2004 m. spalio 29 d. sudaryta medika-
menty pirkimo-pardavimo sutartis, pagal kurig UAB ,,Nordfarma“
pardavé atsakovei prekiy uz 673 291,15 Lt, prieStarauja imperaty-
viosioms jstatymo normoms, nes tuo metu UAB , Nordfarma“ turi-
ma licencija suteikeé $iai teise parduoti vaistus ir vaistines medziagas
tik galutiniams jy vartotojams, taciau nesuteike teisés parduoti vais-
ty juridiniams asmenims, turintiems teise verstis farmacine veikla
(CK 2.77 str.). Remiantis Lietuvos Respublikos farmacinés veiklos
jstatymo 18 str., farmaciné veikla, kuria pazeidziami $io jstatymo ir
su juo susijusiy jgyvendinamuyjy teisés akty reikalavimai, laikoma
neteiséta.
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Kreditoré UAB ,,Armila“ taip pat teigé, kad UAB ,,Nordfarma®“ ir
atsakovés 2004 m. spalio 5 d.sudaryta UAB,,Nordfarma“305 040,33 Lt
vertés turto pirkimo-pardavimo sutartis yra tariamas (fiktyvus)
sandoris, nes buvo sudaryta atgaline data. Siuos teiginius kreditorius
grindé nurodydamas aplinkybe, kad sudarius sandorj turtas nebuvo
perduotas atsakovei ir liko UAB ,,Nordfarma® nuosavybé. 2004 m.
spalio 20 d. antstolis §j turta rado ir arestavo. Turto apraSymo metu
antstoliui nebuvo pateikta jokios informacijos apie minétg turto
pirkimo-pardavimo sutartj, $ios sutarties sudaryma liudijanti saskaita
faktaira nebuvo jregistruota registre, joje nurodyta, kad parduodama ir
aStuoniolika kasos aparaty, nors kasos aparatai turi bati parduodami
laikantis nustatytos tvarkos ir perregistruojami naudotojo vardu, o
2004 m. spalio 20 d. jie dar buvo registruoti UAB ,,Nordfarma“ vardu
ir jtraukti i antstolio sudaryta Sios bendrovés ilgalaikio turto sarasa.
2004 m. spalio 20 d. UAB ,Nordfarma“ nuosavybé taip pat buvo
automobilis, kuriam taikoma speciali pirkimo-pardavimo tvarka.
Ieskovés nuomone, $io ginco sandoris buvo fiktyvus, nes sudarytas
atgaline data, pagal ji neketinta sukurti teisiniy pasekmiy, siekiama
atsiskaityti tik su vienu kreditoriumi ir apsunkinti skolos isieskojima
kity kreditoriy naudai.

[vertinkite situacijq.

160 uzdavinys

2005 m. lapkri¢io 28d. ieskovas T.Z. kreipési j teismg ir
ieskinio pareiskime nurodé, kad 2004 m. kovo 15d. su atsakove
J. V. individualigja jmone sudaré sutartj, pagal kurig ieskovas teiké
atsakovei konsultacijas jmonés veiklos klausimais, padéjo organizuoti
ir vykdyti imonés veikla, o atsakové jsipareigojo moketi jam kiekvieng
ménesj 2000 Lt atlyginimg. Prie§ sudarant $ig sutartj, 2002 m. spalio
8 d. atsakové suteiké ieSkovui prokira veikti jmonés vardu ir atlikti
visus teisinius veiksmus, susijusius su jmonés verslu. Ieskovo teigimu,
atsakové nevykdé savo sutartiniy jsipareigojimy nuo sutarties
pasira§ymo dienos, nereagavo j jo zodinius prasymus, neatsaké j
2005 m. spalio 21 d. pretenzija ir yra skolinga 38 000 Lt: 18 000 Lt
uz 2004 m. ir 20 000 Lt uz 2005 m. Be to, $aliy pasirasytoje sutartyje
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atsakové jsipareigojo mokéti 0,5 proc. delspinigius nuo nesumokétos
sumos, taigi is jos priteistina 23 400 Lt delspinigiy uz $esis ménesius.
Ieskovas taip pat nurodé, kad pagal 2005 m. geguzés 2 d. sutartj
atsakové pripazino 26 000 Lt skolg ieskovui. Remdamasis CK 6.210 ir
6.256 str., ieSkovas prasé teismo priteisti i$ atsakovés 38 000 Lt skola,
23 400 Ltdelspinigiy ir 5 proc. dydzio metines paltkanas nuo priteistos
sumos, skaic¢iuojant jas nuo teismo sprendimo priémimo dienos iki
visisko jo jvykdymo, ir pripazinti galiojan¢ia 2005 m. geguzés 2 d.
skoly grazinimo sutartj.
Jvertinkite situacijg.
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DARBO TEISE

Darbo sutarties nutraukimas

Darbo sutarties pasibaigimo pagrindai nurodyti Lietuvos Respub-
likos darbo kodekso (toliau — DK) 124 str. Yra keli terminai, susije su
darbo sutarties pasibaigimu - tai darbo sutarties pasibaigimas, darbo
sutarties nutraukimas ir atleidimas i§ darbo.

Darbo sutarties pasibaigimo pagrindus galima grupuoti atsizvel-
giant j Saliy valig. Sutartis nutraukiama:

o $aliy susitarimu (DK 125 str.);

« darbuotojo prasymu (DK 107, 127 ir 128 str.);

« darbdavio iniciatyva, kai néra darbuotojo kaltés (DK 129 str.), dél
darbuotojo kaltés (DK 107 ir 136 str.).

Darbo sutarties pasibaigimas nepriklauso nuo $aliy valios (DK
136 str.), kai:

« i§ darbuotojo jstatymo nustatyta tvarka atimamos specialiosios tei-
sés dirbti tam tikrg darbg;

« to reikalauja jstatymy nustatyti organai ir pareiginai;

« darbuotojas pagal Nejgalumo ir darbingumo nustatymo tarnybos
iSvada negali eiti $iy pareigy ar dirbti $io darbo;

« darbuotojas yra nuo 14 iki 16 mety ir nutraukti darbo sutartj reika-
lauja vienas i§ tévy, gydytojas, priZiarintis sveikatg arba mokykla,
kurioje vaikas mokosi;

» likviduojamas darbdavys;

« darbuotojas mirsta.

Darbo sutarties nutraukimo pagrindo nereikia painioti su atleidi-
mo i§ darbo priezastimi, pvz., $iurk$tus darbo drausmeés pazeidimas
suteikia darbdaviui teis¢ nutraukti darbo sutartj ir darbdavys gali ja
pasinaudoti arba ne.
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Darbo sutarties nutraukimas
darbuotojo pareiskimu

Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$aiskino, kad atleidimo pagal
DK 127 str. pagrindas yra savanoriskas darbuotojo prasymas. Nusta-
¢ius, kad jis iSgautas prie§ darbuotojo valia, atleidimas pripazjstamas
neteisétu ir darbuotojas grazinamas j darba.

Darbuotojas turi teise nutraukti tiek neterminuota, tiek terminuota
darbo sutartj iki termino pabaigos.

1. Darbuotojo savanoriskas rasytinis prasymas yra privalomas do-
kumentas. Jstatyme nenumatyta jokiy aplinkybiy, kuriomis remda-
masis darbdavys galéty sulaikyti darbuotojg darbe. Darbuotojas nepri-
valo ai$kinti tokio darbo sutarties nutraukimo priezasciy, bet reikalau-
jama, kad jis rastu jspéty apie tai prie§ 14 dieny. Trumpesnis terminas
nustatytas DK 112 ir 113 str. Ispéti darbuotojas gali bet kada - tiek
dirbdamas, tiek atostogy metu. Darbo sutartis gali bati nutraukiama
darbuotojo prasymu dél svarbiy priezas¢iy. Tokiu atveju darbdavys
turi bati jspéjamas rastu prie§ 3 dienas. Pagrjstas praSymas nutraukti
darbo sutartj yra dél ligos ir invalidumo (jei darbuotojas testy darba,
liga dar pasunkety). Tai turi patvirtinti medicininé i$vada. Kai prasy-
me atleidimo data nenurodyta, darbdavys atleidzia darbuotojg praéjus
14 dieny nuo prasymo pateikimo.

2. Darbdavys gali reikalauti, kad jam buty atlygintos paskutiniyjy
vieny mety darbuotojo mokymo ir kvalifikacijos kélimo islaidos,
iSskyrus tuos atvejus, kai sutartis nutraukiama dél svarbiy priezasciy,
pvz., pablogéjus sveikatai (DK 95 str.).

3. Darbdavys turi visikai atsiskaityti su darbuotoju jo atleidimo
i$ darbo dieng. I$mokamas darbo uzmokestis, kompensacija uz nepa-
naudotas atostogas, iSeitiné dviejy ménesiy vidutinio darbo uzmokes-
¢io iSmoka, kai darbo sutartis nutraukiama dél svarbiy priezasciy arba
kai darbuotojas yra jgijes teise j visa senatvés pensija.

Darbuotojui pageidaujant darbdavys turii§duoti pazyma apie dirbta
darba, darbo funkcijas, darbo pradzig ir pabaiga, darbo uzmokescio
dydj ir charakteristika.

4. Darbdavys uzpildo prane$imo apie apdraustyjy socialiniu drau-
dimu atleidimg i§ darbo formg ir per 3 dienas pateikia Valstybinio

127



socialinio draudimo fondo vadybos teritoriniam skyriui, kuriame
jmoné jregistruota, draudéjui. Formg taip pat galima pateikti elektro-
niniu badu www.sodra.lt.

5. Darbo sutartyje nurodoma, kad darbuotojas atleidziamas pagal
DK 127 str. 1 arba 2 d., ir jraSoma atleidimo data.

Tarkime, 2004 m. lapkritj I. B. su ieskiniu kreipési j apylinkeés teisma
ir nurode¢, kad ji nuo 1999 m. rugséjo 1 d. dirbo vadybininke. Darbda-
vio jkalbéta 2004 m. rugséjo 2 d. parasé prasyma atleisti ja i§ darbo pa-
gal DK 127 str. nuo rugséjo 3 d. Darbdavys jos prasyma patenkino ir
atleido i§ darbo. Véliau I. B. savo sprendimg pakeité ir 2004 m. rugséjo
4 d. parasé pradyma, kuriuo atSaukeé rugséjo 2 d. pateiktg pradyma, ta-
¢iau darbdavys savo sprendimo nepakeité ir jsakymo dél atleidimo i$
darbo neatsauké. I. B. praso grazinti ja j darba.

Kokiais argumentais remdamasis darbdavys atleido 1. B. is darbo?
Kokias galimybes turéjo darbdavys, gaves 1. B. prasymg?
Kokj sprendimg (isdéstant motyvus) turéty priimti teismas?

DK, be kity darbo sutarties nutraukimo pagrindy, jtvirtina ir su-
tarties nutraukima darbuotojo pareiskimu pagal DK 127 str.

DK 127 str. nustatyta absoliuti subjektiné darbuotojo teisé savo pa-
sirinkimu ir laisva valia nutraukti darbo sutartj, taip uztikrinant darbo
laisvés principa, jtvirtintg Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. 1 d.

DK 127 str. numatyta darbuotojo galimybé nutraukti darbo sutartj
dviem pagrindais: jprastine tvarka ir dél svarbiy priezasciy. Pirmuoju
atveju darbuotojas neprivalo pagristi savo prasymo nutraukti darbo
sutartj ir gali bet kada ja nutraukti. Atsizvelgiant j DK 127 str. 1 d. rei-
kalavimus, §i nuostata taikoma tiek terminuotai, tiek ir neterminuotai
darbo sutarciai.

Yra Zinoma, kad I. B. pateiké darbdaviui praSyma nutraukti darbo
sutartj pagal DK 127 str. Kadangi nezinoma, ar I. B. turéjo kokiy nors
svarbiy priezasc¢iy nutraukti darbo sutartj ir ar tokj I. B. apsisprendima
lémé nuo jos nepriklausancios aplinkybés, galima teigti, jog $iuo at-
veju taikoma minéto straipsnio 1 dalis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra iaiskines, kad
pagrindinis dokumentas nutraukiant darbo sutartj darbuotojo pareis-
kimu bitent ir yra darbdaviui jteikiamas darbuotojo radytinis prasy-
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mas, kurio negali pakeisti, pavyzdziui, darbuotojo pasirasymas darbo
sutartyje apie darbo sutarties nutraukimg.

2004 m. rugséjo 2d. I. B. pateiké darbdaviui rasytinj prasyma
atleisti ja i$ darbo, taigi darbdavys jgijo teisinj pagrinda nutraukti
darbo sutartj su I. B. pagal DK 127 str. 1 d.

DK 127 str. numatyta darbuotojo pareiga jspéti darbdavij apie dar-
bo sutarties nutraukima prie$ 14 dieny, taciau $is straipsnis turi islyga,
kad jmonés kolektyvinéje sutartyje gali bati numatytas ir kitoks ter-
minas, kuris bet kokiu atveju negali vir$yti vieno ménesio. LAT yra i$-
aiskines, kad visy pirma jspéjimo terminu siekiama apsaugoti darbda-
vio interesus, t. y. toks terminas pirmiausiai yra naudingas darbdaviui
(LAT nutartis Nr. 3K-3-417-1999). Yra reali galimybé, kad darbdavys
i$ karto neras naujo darbuotojo, todél gali sutrikti gamybos procesai ar
atsirasti kity darbdaviui neigiamy padariniy.

Darbuotojas gali informuoti darbdavj ir anksciau, nei to reikalau-
jama DK 127 str. 1 d. arba kolektyvinéje sutartyje, taciau vélesnis pra-
$ymas, t. y. likus maziau nei 14 dieny iki planuojamo darbo sutarties
nutraukimo, gali buti patenkintas tik darbdavio sutikimu.

Kita vertus, jspéjimo terminas tam tikra prasme apsaugo ir darbuo-
toja. Darbuotojui prasyme nutraukti darbo sutartj nurodzius sutarties
nutraukimo datg, nepazeidziant DK nustatyto jspéjimo termino, arba
darbuotojui tokios datos nenurodzius, taikant bendrajj 14 dieny arba
kolektyvinéje darbo sutartyje nustatyta termina, darbdavys negali at-
leisti darbuotojo anksc¢iau nei nurodytg dieng ar nepraéjus tam tikram
terminui nuo pra§ymo pateikimo dienos. Taip darbuotojui paliekama
teisé dirbti darbg nustatyta laikotarpj, turéti galimybe susirasti kita
darbg arba pakeisti savo nuomone dél sutarties nutraukimo dienos ar
net atSaukti prasyma ne véliau kaip per 3 dienas nuo prasymo patei-
kimo dienos, kaip nurodyta DK 127 str. 4 d., ar véliau, jei darbdavys
sutinka.

Taigi nustacius abipuses darbuotojo ir darbdavio teises ir pareigas,
uztikrinamas $aliy lygiateisikumas ir galimybé ginti savo teisétus
interesus.

I$ pateikto pavyzdzio yra zinoma, jog I. B. pateiké prasyma j atleis-
ti i§ darbo 2004 m. rugséjo 2 d. (ketvirtadienj) ir prasé nutraukti su-
tartj jau kitg diena, t. y. 2004 m. rugséjo 3 d. (penktadienj). Taigi I. B.
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nesivadovavo bendruoju DK ar jmonés kolektyvinéje sutartyje (jei to-
kia jmonéje yra pasirasyta) nustatytu jspéjimo termino reikalavimu.
Toks I. B. prasymas kelia klausima dél jo pagrjstumo ir objektyvios
galimybés nutraukti darbo sutartj per vieng dieng.

Darbdavys, kuriam darbuotojas pareiskia apie darbo sutarties nu-
traukimg nesilaikydamas nustatytos tvarkos, turi dvi galimybes. Pir-
ma, jis gali reikalauti, kad darbuotojas vykdyty jstatymo reikalavima
ir nutraukty darbo sutartj tik po 14 dieny. Antra, darbdavys gali pa-
tenkinti darbuotojo prasyma ir atleisti jj nuo tos dienos, kurig dar-
buotojas nurodo savo pragyme. Siuo atveju abiejy $aliy valia dél darbo
sutarties nutraukimo momento sutampa (byla I. Baroniené V. Kauno
miesto Kalnieciy poliklinika, Nr. 3K-3-417-1999, www.lat.It).

I. B. prasyma darbdavys patenkino, t. y. jis nepriestaravo, kad darbo
sutartis su I. B. baty nutraukta jau kitg dieng. Taigi esant rasytiniam
I. B. prasymui atleisti jg i§ darbo per vieng dieng, darbdavys sutiko
nepasinaudoti DK 127 str. nustatytu 14 dieny jspéjimo terminu, ne-
atsizvelgdamas | tai, kad I. B. nesilaiké jstatymo nustatyto jspéjimo
termino. Galima prieiti i$vada, kad I. B. atleista i$ darbo nepazeidziant
DK 127 str. nustatyty reikalavimy, nes darbuotojos I. B. ir darbdavio
valia dél darbo sutarties nutraukimo momento sutapo.

Kaip jau buvo minéta, DK 127 str. 4 d. numatyta darbuotojo teisé
atSaukti prasyma nutraukti darbo sutartj ne véliau kaip per tris die-
nas nuo jo pateikimo dienos. Taciau butina pazymeéti, jog $i teisé yra
suteikiama tik tada, kai darbuotojas laikosi jstatymo reikalavimy deél
jspéjimo termino, uztikrinant abiejy Saliy lygiateisiskumg ir interesy
uztikrinima. Jei darbuotojas praso nutraukti darbo sutartj per trum-
pesnj nei 3 dieny laikotarpj, o darbdavys pasinaudoja savo teise paten-
kinti tokj jo prasyma, darbuotojas netenka DK 127 str. 4 d. nustatytos
teisés ir savo prasymo atsiimti negali. Taigi kalbant apie I. B. atleidima
i darbo galima neabejotinai teigti, kad pati I. B. nesilaiké DK 127 str.
reikalavimy dél jspéjimo termino ir todél neteko teisés atsiimti pra-
$yma nutraukti darbo sutartj.

LAT pateiké isaiskinimg ir nurodé, jog lygiateisiskumo principas
reikalauja, kad asmuo naudotysi savo teisémis jstatymo nustatyta tvar-
ka ir neignoruoty kity asmeny teiséty interesy. Jeigu asmuo nesilaiko
jstatymo nustatyty reikalavimy ir ignoruoja kity asmeny teisétus in-
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teresus, jis gali patirti atitinkamas neigiamas teisines pasekmes. Toks
asmuo praranda teis¢ reikalauti, kad kiti asmenys, kuriy teisétus in-
teresus $is ignoruoja, gerbty jo teises. Atsisakymas laikytis jstatymo
nustatytos teisés realizavimo tvarkos reiskia ir jstatymo suteikty ga-
rantijy atsisakyma (LAT byla Nr. 3K-3-417-1999). Tad darbdavio atsi-
sakymas sugrazinti I. B. j darba nepriestarauja DK imperatyviosioms
normoms.

Nagrinéjant I. B. praSyma grazinti ja  darbg, svarbiausia yra at-
sakyti j klausimg, ar ieskové buvo atleista i§ darbo neteisétai. Kaip jau
buvo nustatyta, sutapus tiek darbuotojos, tiek darbdavio valiai dél dar-
bo sutarties nutraukimo, darbdavys patenkino I. B. pateikta prasyma
atleisti ja i§ darbo formaliai nepazeisdamas DK reikalavimy. Tac¢iau
labai svarbu aptarti I. B. teiginj, kad darbdavys ja jkalbinéjo parasyti
prasyma, t. y. ieSkovei daré vienokj ar kitokj psichologinj poveikj, siek-
damas ja jtikinti i$eiti i§ darbo savo noru.

Darbdavys neturi teisés jokiais budais versti, jtikinéti ar daryti ki-
tokj poveikj darbuotojui, siekdamas, kad jis iseity i darbo. Esant to-
kioms aplinkybéms, net jei formalts procediriniai darbo sutarties nu-
traukimo reikalavimai néra pazeisti, kaip ir yra I. B. atveju, tai rodyty
darbuotojo atleidimo i$ darbo neteisétuma. Taciau tokios aplinkybés
yra jrodinéjimo dalykas, kurj reikia aptarti detaliau. LAT iSaiskino,
jog teisme kilus gin¢ui dél darbuotojo atleidimo i§ darbo teisétumo,
pagristo ir teiséto darbo sutarties nutraukimo jrodinéjimo nasta ten-
ka darbdaviui, kuris privalo jrodyti ty svarbiy priezasc¢iy, kuriomis
jis grindé darbo sutarties nutraukima, buvimg (LAT senato 2003 m.
gruodzio 29 d. nutarimas Nr. 44 ,,Dél Darbo kodekso normy, regla-
mentuojanciy darbo sutarties nutraukimg darbdavio iniciatyva, kai
néra darbuotojo kaltés, taikymo teismy praktikoje®). Taciau jeigu i$
darbo savo paties praSymu atleistas darbuotojas teigia, kad priimti
tokj sprendimg ji priverté darbdavys, butent darbuotojas turi jrodyti
ty faktiniy aplinkybiy, kuriomis jis grindzia tokj teiginj, buvima. Teis-
mas gali pripazinti, kad darbuotojas buvo priverstas parasyti prasyma
atleisti i§ darbo, tik tada, jei darbuotojas pateikia jrodymy apie darb-
davio apgaule, smurtg, psichologinj spaudima ar kitokius neteisétus
veiksmus.
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Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva,
kai néra darbuotojo kaltés

Pagal DK 129 str. darbdavio iniciatyva nutraukti darbo sutartj turi
bati i$reik§ta DK 130 str. nustatyta tvarka.

Nutraukiant terminuotg darbo sutartj (DK 129 str. 5 d.) svarbios
priezastis yra:

« ypatingas atvejis;

o faktas, kad darbdavio iniciatyvos pasireikimo momentu
terminuotos darbo sutarties terminas néra suéjes ir iki termino
suéjimo likes laikas yra trumpesnis nei darbuotojui taikytinas
ispéjimo terminas;

« faktas, kad darbuotojas negali buti perkeltas jo sutikimu j kit darba.
DK 129 str. néra nustatytas i§samus sutarties pasibaigimo pagrin-

dy sgrasas.

Tarkim, Kristina V. nurodé, kad nuo 1990 m. dirbo atsakovo mo-
kykloje darby mokytoja, o nuo 1996 m. désté darby ir chemijos pamo-
kas. 2002 m. gruodzio mén. ji buvo jspéta, kad dél mokiniy skaiciaus ir
klasiy sumazéjimo naikinamas jos chemijos mokytojo etatas. Atsako-
vo jsakymu Nr. 177 Kristina V. buvo atleista i§ darbo pagal DK 129 str.
2 d. Ieskovés teigimu, ji buvo atleista i§ darbo neteisétai, nes turéjo pir-
menybés teise buti palikta dirbti chemijos mokytoja, kadangi turi dau-
giau kaip 10 mety nepertraukiamajj darbo stazg atsakovo mokykloje,
o chemijos mokytojomis likusios dirbti I. S. ir N. C. tokios pirmenybés
neturi. Be to, I. S. neturi aukstojo chemijos issilavinimo ir néra désto-
mo dalyko specialisté, o N. C. turi reikiamg i$silavinima, ta¢iau neturi
pedagoginés kvalifikacijos.

Ieskové taip pat nurodé, kad atsakovas, pazeisdamas DK 141 str.,
su ja atsiskaité tik 2003 m. geguzés 10 d. Ieskové prasé pripazinti at-
sakovo jsakyma Nr. 177K dél jos atleidimo i§ darbo neteisétu, laikyti ja
atleista i§ darbo pagal DK 127 str. 1 d. ir priteisti i§ atsakovo vidutinj
darbo uzmokestj uz visg priverstinés pravaikstos laika.

I§ pateikto pavyzdzio matyti, kad ieSkové atleista i§ darbo netei-
sétai, kadangi atsakovas pagal DK 130 str. turéjo rastu pasirasytinai
jspéti ja prie$ du ménesius iki darbo sutarties nutraukimo. Atsakovas
2002 m. gruodzio mén. buvo jspéjes ieskove, kad dél mokiniy skai-
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¢iaus ir klasiy sumazéjimo naikinamas jos darby mokytojo etatas, o
2003 m. balandzio 29 d. darbuotoja buvo atleista ir i§ darby, ir i$ che-
mijos mokytojos pareigy, nors dél chemijos mokytojos pareigy iesko-
vé jspéta nebuvo. Taigi darbo sutarties atsakovas negaléjo nutraukti
pagal DK 130 str.

Kristinos V. teigimu, ji buvo atleista i§ darbo neteisétai, nes turéjo
pirmenybeés teis¢ buti palikta dirbti chemijos mokytoja, kadangi turi
daugiau kaip 10 mety nepertraukiamajj darbo staza atsakovo mokyk-
loje.

DK 135 str. 1 d. nustatyta: ,Kai dél ekonominiy ar technologiniy prie-
Zasciy arba dél darbovietés struktiiriniy pertvarkymy maZinamas dar-
buotojy skaicius, pirmenybés teis¢ biiti palikti dirbti turi darbuotojai:

1) kurie toje darbovietéje buvo suzaloti arba susirgo profesine liga;

2) kurie vieni augina vaikus (jvaikius) iki SeSiolikos mety arba kitus
Seimos narius, pripaZintus I ar II grupés invalidais;

3) kurie turi ne mazZiau kaip 10 mety nepertraukiamgjj darbo stazg
toje darbovietéje, isskyrus darbuotojus, jgijusius teise j visq senat-
vés pensijg arba jg gaunancius;

4) kuriems iki senatvés pensijos liko ne daugiau kaip 3 metai;

5) kuriems tokia teisé nustatyta kolektyvinéje sutartyje;

6) kurie yra iSrinkti j darbuotojy atstovaujamuosius organus.“

Sis sgrasas yra i§samus, darbuotojai, i§vardyti $io straipsnio 1 ir 6
punktuose, turi absoliucig pirmenybés teise buti palikti dirbti, kai ma-
zinamas darbuotojy skaic¢ius. DK 135 str. 1d. 2, 3,4 ir 5 p. nurodyta
pirmenybeé likti darbe taikoma tik tiems darbuotojams, kuriy kvalifika-
cija ir darbo nasumas néra Zemesni uz tos pacios specialybés darbuo-
tojy, dirbanciy toje jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje, kvalifikacijg ir
darbo naguma. Si nuostata nei$plecia nurodyto saraso, o tik detalizuo-
ja pirmenybés teisés likti darbe taikyma. Taigi jstatymas pirmenybés
teise buti paliktam dirbti, kai mazinamas darbuotojy skaicius, numato
tik 1 ir 6 punktuose i§vardytiems darbuotojams, o kitiems darbuoto-
jams — ne. Vadinasi, mazinant darbuotojy skaiciy dél struktiriniy dar-
bovietés pertvarkymy, darbuotojy, kurie nepatenka j DK 135 str. 1 d.
1 ir 6 p. nurodytg sgrasg ir neturi kity jstatymuose jtvirtinty garantijy,
palikimo dirbti ar atleidimo i§ darbo klausimg jstatymas palieka spres-
ti darbdaviui. Darbdavys turi teise savo nuozitra pasirinkti, su kuriuo
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darbuotoju nutraukti darbo sutartj, o su kuriuo testi. Tokiy darbuotojy
teisés j darbg pagal DK 135 str. néra ginamos ir $ios teisés normos pa-
zeidimo konstatavimas negalimas net ir tuo atveju, kai i$ darbo atleis-
tas darbuotojas, kurio kvalifikacija ir darbo nasumas yra aukstesni uz
palikto dirbti tos pacios specialybés darbuotojo kvalifikacija ir darbo
nasumg. LAT Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija konstatavo, kad
darbuotojai, kurie néra i$vardyti DK 135 str., neturi pirmenybés teisés
buati palikti dirbti, kai mazinamas darbuotojy skaicius, nesant kity jsta-
tymuose jtvirtinty garantijy, darbdavys turi teise¢ pasirinkti, su kuriuo
darbuotoju testi darbo santykius, o kurj darbuotojg atleisti i§ darbo
pagal DK 129 str. Taigi darbuotojos teiginys, kad ji turéjo pirmenybés
teise buti palikta dirbti, néra priezastis pripazinti darbo sutarties nu-
traukimg neteisétu.

Kristina V. taip pat nurodé, kad pazeisdamas DK 141 str. atsakovas
su ja atsiskaité tik 2003 m. geguzés 10 d. Toks ieSkovés argumentas yra
pagristas, kadangi tame pa¢iame DK 141 str. nurodyta, kad ,,darbda-
vys privalo visiskai atsiskaityti su atleidziamu i darbo darbuotoju jo
atleidimo dieng, jeigu jstatymuose ar darbdavio ir darbuotojo susita-
rime nenustatyta kitokia atsiskaitymo tvarka“. Pavyzdyje nenurodyta
kitokia atsiskaitymo tvarka, todél darbdavys pazeidé DK 141 str. rei-
kalavimus, nes privaléjo atsiskaityti su Kristina V. jos atleidimo dieng.
Ieskové prasé priteisti i§ atsakovo vidutinj darbo uzmokestj uz visg
priverstinés pravaikstos laika. DK 141 str. 3 d. teigiama: ,,Kai uzdel-
siama atsiskaityti ne dél darbuotojo kaltés, darbuotojui sumokamas jo
vidutinis darbo uZmokestis uz uzdelsimo laikg.“ Kadangi atleidziant
Kristing V. i§ darbo jai priklausanti suma nei$mokéta ir dél to yra kal-
tas darbdavys, jis privalo Kristinai i$mokéti vidutinj darbo uzmokestj
uz visg priverstinés pravaikstos laika.

Darbdavys taip pat pazeidé darbo sutarties nutraukimo salygas,
nes pagal DK 129 str. atleisti darbuotojg i§ darbo, kai néra darbuotojo
kaltés, leidziama, jei negalima darbuotojo perkelti jo sutikimu j kitg
darba. Ieskovei kitas darbas pagal nurodytas bylos aplinkybes nebuvo
pasitlytas.

I$sprendes byla, teismas nutaré i§ dalies patenkinti ieskoveés ieski-
nj: reikalavimo laikyti ieskove atleista i§ darbo pagal DK 127 str. 1 d.
netenkinti, o reikalavimg i$mokéti vidutinj darbo uzmokestj uz visa
priverstinés pravaikstos laika tenkinti.
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Darbo sutarties nutraukimas darbdavio iniciatyva
dél darbuotojo kaltés

Nutraukiant darbo sutartj be jspéjimo nurodoma, kad darbuotojas
atleidziamas pagal DK 136 str. 1 d., ir jo atleidimo data. Atleidimo pa-
grindas nurodomas Darbo sutarc¢iy Zurnale. Atleisti pagal DK 136 str.
galima darbuotojo nedarbingumo, atostogy metu, néscias moteris,
darbuotoja, auginantj vaika iki 3 mety.

Atleidimo dieng su darbuotoju turi bati visiskai atsiskaitoma. Dar-
buotojui i$mokama iSeitiné iSmoka. Kai jis atleidziamas likvidavus
darbdavj, i$mokos dydis yra nuo vieno iki $e$iy ménesiy vidutinio
darbo uzmokesc¢io dydzio, atsizvelgiant j nepertraukiama darbo staza.

Kai atleidziama pagal DK 136 str. 3 d., darbdavys privalo laikytis
drausminiy nuobaudy skyrimo taisykliy, t. y. DK XVI skyriaus.

Siuo atveju atleidimas i§ darbo yra griez¢iausia drausminé nuobau-
da, todél ja taikyti leidziama, kai kitos nuobaudos buvo neefektyvios.
Jei darbuotojui nebuvo skirta drausminé nuobauda, jis negali buti at-
leistas i§ darbo, nepaisant to, kad jam buvo taikytos administracinés
baudos ar kitokio poveikio teisinés priemoneés.

Atleidimo i$ darbo pagal DK 136 str. 3 d. 1 ir 2 p. nuostatas pagrin-
das yra drausminé nuobauda (DK 237 str.).

DK 136 str. 3 d. darbdavys gali taikyti, kai darbuotojas vieng karta
$iurksciai pazeidzia savo darbo pareigas (DK 235 str.). DK 235 str. yra
pateiktas negalutinis $iurksciy darbo pareigy pazeidimy sarasas. Pagal
§j straipsnj darbuotoja galima atleisti i§ darbo praéjus ne daugiau kaip
1 mén. nuo nusiZengimo.

Pavyzdziui, UAB ,Kerista“ kreipési j teisma dél materialinés zalos
atlyginimo ir nurodé¢, kad naktj i§ 2007 m. balandzio 10 d. 11 d. buvo
jvykdyta vagysté i§ Kaune esanc¢iy UAB ,Kerista“ sandéliy. Patalpas
saugoje sargai Justas M. ir Vaidas K. neatliko savo pareigy, Siurksciai
pazeidé pareiginiy nuostaty reikalavimus ir taip sudaré salygas jvykti
vagystei. Kadangi sargai buvo sudare visiskos materialinés atsakomy-
bés sutartis, UAB ,,Kerista“ praso i$ atsakovy Justo M. ir Vaido K. pri-
teisti po 13 000 Lt Zalai atlyginti.

Sargai teigia, kad toks bendrovés reikalavimas nepagrjstas pagal
DK 256 str. 1 d., nes visiskos materialinés atsakomybés sutartis jmoné
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gali sudaryti tik su tais darbuotojais, kuriy darbas susijes su jiems per-
duoty vertybiy saugojimu, apdirbimu, pardavimu, pervezimu arba
naudojimu gamybos procese. Atsakovai teigia, kad jie niekada nedaly-
vavo inventorizuojant materialines vertybes ir prekés perduotos jiems
nebuvo, todél jie negali baiti materialiai atsakingi uz jy i§saugojima.

DK 255 str. 3 p. nustatyta, kad darbuotojas privalo atlyginti visa
zalg, jei ji padaryta darbuotojo, su kuriuo sudaryta visiskos materia-
linés atsakomybés sutartis. LAT neakcentuoja darbuotojo kaltés pre-
zumpcijos. Darbdavys turi jrodyti materialinés atsakomybés atsiradi-
mo salygas, i§vardytas DK 246 str.: , Materialiné atsakomybé atsiranda,
kai yra visos sios sglygos:

1) padaroma Zala;

2) Zala padaroma neteiséta veika;

3) yra prieZastinis rysys tarp neteisétos veikos ir Zalos atsiradimo;

4) yra pazeidéjo kalte;

5) pazeidéjas ir nukentéjusioji Salis teisés pazeidimo metu buvo su-

sije darbo santykiais;

6) Zalos atsiradimas yra susijes su darbo veikla.“

Taigi sargy kalte turi jrodyti darbdavys.

Kita vertus, DK 256 str. 1 d. nustatyta: ,,Visiskos materialinés atsa-
komybés sutartis gali buti sudaroma su darbuotojais, kuriy darbas yra
tiesiogiai susijes su materialiniy vertybiy saugojimu, priémimu, isda-
vimu, pardavimu, pirkimu, gabenimu, ir dél priemoniy, perduoty dar-
buotojui naudotis darbe. Konkreciy darby ir pareigy sgrasas nustato-
mas kolektyvinéje sutartyje. Si sutartis jforminama rastu. Joje turi biti
nustatyta, uz kokias materialines vertybes darbuotojas prisiima visiskg
materialing atsakomybe ir kokius jsipareigojimus prisiima darbdavys,
uztikrindamas sqlygas, kad zala neatsirasty.“

Byloje atsakovai jvardyti kaip sandélio sargai, taciau konkretas fak-
tai: kokios jy pareigos, kokias prekes jie saugojo ir pan., nepateikti.
Norint nustatyti tikruosius $aliy ketinimus turi buti analizuojamas
ne tik sutarties turinys, bet ir faktinés aplinkybés po sutarties suda-
rymo. Materialinés atsakomybés sutartis neturi tapti darbdavio jran-
kiu isieskoti zalg i§ darbuotojo bet kuriuo atveju, net jeigu jo kalté ir
nustatyta. Materialinés atsakomybés sutartyje konkreciai turéty bati
nurodyta (pagal DK 256 str.), uz kokias vertybes darbuotojas prisiima
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visi$kg materialing atsakomybe. Sudarant tokios grieztos atsakomybés
sutartis darbuotojai turéty bati supazindinti su jy turiniu ir galimomis
pasekmeémis, jiems turi bati i$aiskinamos i$ tos sutarties kylancios pa-
reigos ir atsakomybé.

Sargai tvirtina, kad jie niekada nedalyvavo inventorizuojant mate-
rialines vertybes ir prekés nebuvo jiems perduotos, todél jie negali buti
materialiai atsakingi uz jy neiS$saugojima. Tokie faktai gali buti nusta-
tyti tik iSanalizavus pareiginius nuostatus, pacias materialinés atsako-
mybés sutartis ir faktines darbo salygas. Kadangi formalaus dokumen-
ty tyrimo atlikti negalime, tenka apsiriboti tik teorinémis i$vadomis.
Jeigu materialinés vertybés i§ tiesy buvo perduotos saugoti sargams ir
materialinés atsakomybés sutartyje aiskiai apibrézta, uz ka atsakingi
sargai, tai Justas M. ir Vaidas K. privalo atlyginti materialine Zalg jro-
dzius visas atsakomybés atsiradimo salygas. Taciau vertindamas Zalos
atlyginimg teismas turi atsizvelgti j sargy turtine padétj ir tai, kiek jie
jmonéje dirbo (DK 257 str.), turi teise sumazinti jmonés reikalaujama
13 000 Lt zalos atlyginima.

Jeigu prekés sargams nebuvo perduotos, pvz., jie neturéjo rakty
nuo sandéliavimo patalpos, t.y. jos nebuvo faktiskai perduotos, tai
UAB ,,Kerista“ negali iSieskoti Zalos i§ atsakovy.

Kitas pavyzdys. Audroné S. ir Nijolé B. dirbo auklétojomis specia-
liojo ugdymo ir socializacijos centre ,Vilties $altinis“ - Audroné S. nuo
1990 m. spalio 1 d., o Nijolé B. nuo 1987 m. rugséjo 21 d.

2006 m. sausio 3 d. jos buvo atleistos i§ darbo pagal DK 120 str. 1 d.,
atsisakius dirbti pakeistomis saglygomis. Iki atleidimo i§ darbo jos dirbo
visg etatg. 2005 m. lapkricio 23 d. darbdavys jteiké joms jspéjimus dél
vienasalisko darbo sutarties salygy pakeitimo ir nuo 2005 m. sausio
1 d. pervedé jas dirbti 0,75 etato, t. y. 27 valandas per savaite. Taip
pazeisdamas DK 120 str. 2 d. darbdavys ketino vienasaliskai pakeisti
butingsias darbo sutarties salygas. 2006 m. sausio 2 d. Audroné S. ir
Nijolé B. jteiké pareiskimus ir nurodé, kad nesutinka dirbti pakeistomis
salygomis, nes sumazéjo jy darbo uzmokestis, taciau atsakovas 2006 m.
sausio 2 d. jsakymais Nr. 05-01-63 ir Nr. 05-01-64 atleido jas i§ darbo.

Ieskovés prasé pripazinti jy atleidima i§ darbo neteisétu, grazinti
jas j buvusias pareigas ir iSieskoti i§ atsakovo jy naudai vidutinj darbo
uzmokestj uz visg priverstinés pravaikstos laika.
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Ar Audronés S. ir Nijolés B. atleidimas is darbo yra teisétas?

Atsakovas specialiojo ugdymo ir socializacijos centras ,\Vilties $al-
tinis“ atleisdamas ieskoves Audrone S. ir Nijole B. i§ darbo be jy suti-
kimo, pavesdamas joms dirbti 0,75 etato vietoj ankstesnio 1,0, pakeité
batingsias darbo sutarties salygas — darbo apmokéjimg, nes buvo su-
mazintas ieSkoviy darbo uzmokestis, o tai laikytina darbo uzmokescio
dydzio pakeitimu, numatytu DK 95 str. 3 d., bet ne darbo salygy pa-
keitimu (DK 120 str. 1 d.), todél atsakovas neturéjo teisés atleisti iesko-
viy i§ darbo pagal DK 120 str. 1 d.

DK 120 str. 3 d. nustatyta: ,Darbo apmokéjimo sglygas be darbuo-
tojo rastisko sutikimo darbdavys gali keisti tik tuo atveju, kai jstatymais,
Vyriausybés nutarimais ar pagal kolektyving sutartj yra keiciamas tam
tikros itkio Sakos, jmoneés ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas.
Keiciant darbo apmokéjimo sqlygas, sumazinti darbo uzmokestj be dar-
buotojo rastisko sutikimo negalima.“

DK 95 str. nustatytos butinosios darbo sutarties salygos. Jos privalo
bati aptartos kiekvienoje darbo sutartyje, nes jstatyme jsakmiai nuro-
dyta dél to pareiksti suderintg valig. Pagal DK 95 str. kiekvienoje dar-
bo sutartyje $alys privalo sulygti dél darbuotojo darbovietés (jmonés,
jstaigos, organizacijos, struktarinio padalinio ir kt.) ir darbo funkcijy
(t.y. dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba
tam tikry pareigy), susitarti dél darbo apmokéjimo salygy (darbo uz-
mokescio sistemos, darbo uzmokes¢io dydzio, apmokéjimo tvarkos
ir kt.).

DK 129 str. 1 d. teigiama, kad darbdavys gali nutraukti netermi-
nuota darbo sutartj su darbuotoju tik dél svarbiy priezasciy, apie tai
ji ispéjes rastu pasirasytinai prie§ du ménesius. Pagal DK 129 str. 2 d.
svarbiomis gali bati pripazjstamos tik tos aplinkybés, kurios yra su-
sijusios su darbuotojo kvalifikacija, profesiniais gebéjimais, jo elgesiu
darbe. Darbo sutartis taip pat gali bati nutraukta dél ekonominiy,
technologiniy priezasciy, darbovietés struktiriniy pertvarkymy ir
pan. Nutraukiant darbo sutartj pagal DK 129 str. 2 d. baitina nustatyti,
kad buvo pakeistos darbo salygos ir darbuotojas atsisaké dirbti joms
pasikeitus. DK 129 str. 1 d. nustatyta: ,, Atleisti darbuotojg is darbo, kai

138



néra darbuotojo kalteés, leidziama, jei negalima darbuotojo perkelti jo
sutikimu j kitg darbg.“

DK 120 str. suteikia darbdaviui teis¢ pakeisti darbuotojo darbo su-
tarties salygas (bet ne butingsias darbo salygas) tik tada, kai kei¢iama
gamyba, jos mastas, technologija arba darbo organizavimas.

Ieskoviy darbokravioir darbouzmokesc¢io mazéjima galima vertinti
kaip batinyjy darbo sutarties salygy pakeitima, kuris leidziamas tik
su darbuotojo rastisku sutikimu, o nesant tokio sutikimo, tai laikoma
batinyjy darbo sutarties saglygy pakeitimu pagal DK 120 str. 2 d.

Ieskoviy atleidimas i$ darbo nesilaikant jstatymo nustatytos tvarkos
yra pagrindas grazinti jas i pirmesnj darbg vadovaujantis DK 297 str.
Grazinimo j darbg atveju neturi reik§meés, ar darbuotojy darbo vie-
ta yra islikusi, ar pertvarkyta, kadangi teismo sprendimu darbuotojos
turi bati grazintos j pirmesnjjj darba, atkurtos jy pazeistos teisés, joms
iSieskotas vidutinis darbo uzmokestis uz visg priverstinés pravaikstos
laikg.

Vykdydamas teismo sprendima darbdavys turi atkurti buvusig dar-
buotojo darbo viets, jforminti darbo santykius ir vykdyti kitas i$ jy
iSplaukiancias pareigas.

Atsizvelgdamas j faktines bylos aplinkybes ir vadovaudamasis
DK 297 str. teismas turi priteisti i§ atsakovo specialiojo ugdymo ir
socializacijos centro ,Vilties $altinis“ vidutinio darbo uzmokescio
dydzio atlyginima uz priverstinés pravaikstos laika ieSkoviy Nijolés B. ir
Audronés S. naudai. Teismas turi apskaiciuoti priverstinés pravaikstos
laika, kuris tesési nuo ieskoviy atleidimo i$ darbo (2003 m. sausio 3 d.)
iki teismo sprendimo jvykdymo dienos. Atlyginimo uz priverstinés
pravaikstos laikg dydis skai¢iuojamas neatskaic¢ius mokesciy.

Atostogos

K. Karpinskas pagal darbo sutartj dirbo AB ,,Parkusta® nuo 1999 m.
vasario 1 d., ta¢iau né karto nepasinaudojo teise j kasmetines atostogas.
2003 m. kovo 10 d. K. Karpinskas jteiké prasyma nuo 2003 m. kovo
13 d. suteikti jam kasmetines atostogas, priklausanc¢ias uz 1999-
2003 m. laikotarpj, nurodé, kad jam priklauso 140 kasmetiniy mokamy
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atostogy dieny, ir nuo tos pat dienos pradéjo atostogauti. 2003 m.
kovo 29 d. nuvykes | AB ,,Parkusta“ K. Karpinskas darbo uzmokescio
uz atostogas negavo.

K. Karpinskas praso teismo jpareigoti AB ,,Parkusta® jforminti jo
isleidimg kasmetiniy mokamy atostogy uz keturiy mety laikotarpj
nuo 2003 m. kovo 13 d. iki 2003 m. liepos 31 d. ir priteisti uz 140 die-
ny atostogas ir uz 114 dieny uzdelsimo laikotarpj vidutinj darbo uz-
mokestj. I$ viso uz atostogas ir delsimg atsiskaityti K. Karpinskas prasé
priteisti 54 271,74 Lt.

DK 166 str. 1 d. nustatyta, kad kasmetiniy minimaliyjy atostogy
trukme yra dvide$imt adtuonios kalendorinés dienos.

DK 170 str. 2 d. nustatyta, kad darbo metai, uz kuriuos suteikiamos
kasmetinés atostogos, prasideda nuo darbuotojo priémimo j darbg
dienos.

Pagal DK 174 str. 1 ir 3 d. perkelti kasmetines atostogas leidziama
tik darbuotojo prasymu arba sutikimu. Perkeltos kasmetinés atostogos
paprastai suteikiamos tais paciais darbo metais. Darbuotojo prasymu
arba sutikimu nepanaudoty kasmetiniy atostogy dalis gali buti perke-
liama ir pridedama prie kity mety kasmetiniy atostogy. Taigi ieSkovui
uz keturiy mety laikotarpj priklauso 112 (4 x 28 = 112) kalendoriniy
dieny mokamy atostogy.

DK 176 str. nustatyta: ,, 1. Kasmetiniy atostogy laiku darbuotojui ga-
rantuojamas jo vidutinis darbo uzmokestis visose darbovietése. Viduti-
nio darbo uzmokescio apskaiciavimo tvarkg nustato Vyriausybé.

2. Darbo uzZmokestis uz kasmetines atostogas mokamas ne véliau
kaip pries tris kalendorines dienas iki kasmetiniy atostogy pradZios.
Jeigu darbuotojui priklausantis darbo uZmokestis nustatytu laiku
nesumokamas ne dél darbuotojo kaltés, kasmetinés atostogos pratesiamos
tiek dieny, kiek buvo delsiama sumokéti darbo uZmokestj, ir uzZ pratestg
laikg mokama kaip uz kasmetines atostogas.“ Taigi pagal nustatytg
tvarka reikeéty apskaic¢iuoti vidutinj ie§kovo atlyginima, taciau kadangi
triksta duomeny, to padaryti negalima. Vidutinis atlyginimas turéty
bati skai¢iuojamas uz keturis nepanaudoty atostogy metus, t.y. uz
112 kalendoriniy dieny.

Siuo klausimu yra pasisakes ir LAT (LAT CBS teiséjy kolegijos
2001 m. sausio 17 d. nutartis Nr. 3K-3-54 / 2001 m., 4.2, 4.3 katego-
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rijos). Lietuvos Respublikos atostogy jstatymo (toliau — A]) 4-16 str.
reglamentuota kasmetiniy atostogy suteikimo tvarka ir salygos. Viena
i$ jstatymo numatyty salygy suteikiant kasmetines atostogas yra A]
15 str. jtvirtinta nuostata, kad atostogy laiku darbuotojui garantuoja-
mas Vyriausybés nustatyta tvarka apskaiciuotas vidutinis darbo uz-
mokestis ir kad darbo uzmokestis uz atostogas mokamas ne véliau
kaip prie$ 3 kalendorines dienas iki joms prasidedant. Tai yra impe-
ratyviosios jstatymo jtvirtintos normos ir jy pakeisti darbo sutarties
$alys negali.

AJ 4 str. reglamentuota, kad kasmetinés atostogos suteikiamos dar-
buotojui pailséti ir atstatyti darbinguma, todél ir svarbu darbuotojui
iSmoketi vidutinj darbo uzmokestj dar neprasidéjus atostogoms, sie-
kiant uztikrinti darbuotojui galimybe atostogas suplanuoti i$ anksto ir
tam suteikti materialinj pagrindg. Uz A] 15 str. 2 d. numatyto reikala-
vimo pazeidimg to paties straipsnio 4 dalyje nustatyta sankcija darb-
daviui, t. y. jei darbuotojui priklausantis darbo uzmokestis nesumoka-
mas ne dél darbuotojo kaltés, atostogos pratesiamos tiek dieny, kiek
buvo delsiama sumokéti darbo uzmokestj, uz praleistg laikg mokant
kaip uz atostogas.

Kasmetiniy atostogy suteikimo tvarka nustatyta AJ 8 str. A] 8 str.
3 d. teigiama, kad atostogos uz antrus ir paskesnius darbo metus
suteikiamos bet kuriuo mety laiku pagal atostogy suteikimo eile
arba $alims susitarus. Siuo atveju $aliy susitarimo nebuvo. Atsakovas
atostogy nesuteike, ju rastu nejformino. Atsizvelgiant i $ig jstatymo
norma vertintina, kad atsakovas atostogy uz einamuosius metus suteikti
neprivaléjo. Uz 1 ménesj ir 10 dieny ieskovas turéjo teise prasyti tik 3
dieny trukmeés atostogy bei darbo uzmokescio uz jas.

Pagal A] 15 str. 4 d. atostogos pratesiamos tik tuo atveju, kai dar-
buotojui priklausantis darbo uzmokestis nustatytu laiku nesumoka-
mas ne dél darbuotojo kaltés. Negalima pripazinti uzdelsimu iSmoké-
ti vidutinj darbo uzmokestj dél darbdavio kaltés laikotarpio, jei tarp
darbdavio ir darbuotojo vyksta ginc¢as dél darbuotojo teisés gauti at-
ostogas. Kol gincas neissprestas i§ esmés, darbuotojas neturi teisés rei-
kalauti vidutinio darbo uzmokescio uz ginco laikotarpj, kurj uzdelsta
atsiskaityti. Kadangi darbo uzmokestis uz atostogas nei$mokétas iki
atostogy suteikimo dienos dél paties ieskovo kaltés, jo teisés negali
bati ginamos.
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UZdaviniai

161 uzdavinys

Rugséjo 11 d. jsakymu darbdavys darbuotojui uz pravaikstg pasky-
ré drausming nuobauda. Rugséjo 13 d. uz ta pacia pravaikstg atleido
i§ darbo.

Ar teisingai pasielgé darbdavys?

Remdamiesi DK 136, 235 ir 239 str. i$spreskite situacijg.

162 uzdavinys

Nuo spalio 29 d. iki ty paciy mety gruodzio 29 d. su darbuotoju
buvo sudaryta terminuota darbo sutartis. Lapkricio 13 d. darbuotojas
susirgo ir gavo nedarbingumo pazyméjima iki kity mety vasario 1 d.

Ar galima nutraukti darbo sutartj dél termino pasibaigimo nuo vasa-
rio 2 d. (t. y. pasibaigus nedarbingumo pazZymeéjimo galiojimo laikui)?

Remdamiesi DK 111, 126 ir 131 str. isspreskite situacijg.

163 uzdavinys

Ieskové Aleksandra V. kreipési j teismg su ieskiniu ir nurodé, kad
2006 m. spalio 1 d. buvo neteisétai atleista i§ vedéjos pareigy pagal
DK 136 str. 3 d. 1 p. Aleksandros V. teigimu, 2006 m. birzelio 1 d. skir-
ta drausminé nuobauda uz alkoholio vartojimg yra neteiséta, nes jos
neblaivumas darbe nebuvo nustatytas. Ji buvo iSgérusi tik taure puto-
jancio vyno. 2006 m. liepos 13 d. jsakymu jai buvo skirta drausminé
nuobauda uz netinkama pareigy vykdyma, su $iuo jsakymu siejamas
ir 2006 m. spalio 1 d. jsakymas atleisti ieSkove Aleksandra V. i§ darbo.
2006 m. liepos 13 d. komisijos patikrinimo akte buvo nustatyta, kad
pauksciy prekybos saléje susikaupusios $iukslés, $varos trakumas ir
jauc¢iamas amoniako kvapas negali buti laikoma drausmés pazeidimu,
nes Aleksandra V. negaléjo vykdyti pareiginiuose nuostatuose nuro-
dyty pareigy, kadangi parduotuvéje palaikyti reikiamos tvarkos buvo
nejmanoma dél paties atsakovo (darbdavio) kaltés — nesuremontuoty
patalpy, nejrengtos kanalizacijos, netinkamo aprapinimo sanitariné-
mis priemonémis. Tai konstatavo ir patikrinimo komisija.
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Dél tokiy neteiséty darbdavio veiksmy Aleksandrai V. pakilo krau-
jo spaudimas, prasidéjo skausmai Sirdies plote, ji patyré dvasiniy is-
gyvenimy, pazeminima, krito jos reputacija. Aleksandra V. iki $iol gy-
dosi, yra priversta vartoti raminamuosius vaistus.

Vadovaudamasi tuo, kas i§déstyta, Aleksandra V. praso teismo pa-
naikinti jsakyma, kuriuo ieSkovei paskirta drausminé nuobauda, ir at-
sakovo jsakyma dél atleidimo i§ darbo, priteisti i§ atsakovo ieskovés
naudai keturiy vidutiniy darbo uzmokes¢iy iSeitine i$moka ir vidutinj
darbo uzmokestj nuo 2006 m. spalio 4 d. iki teismo sprendimo jsiga-
liojimo dienos, atleidimo i§ darbo dieng laikant teismo sprendimo jsi-
galiojimo diena, be to, 20 000 Lt neturtinés zalos atlyginimo.

Ar darbdavio veiksmai yra teiséti 2006 m. birzelio 1 d. skiriant Alek-
sandrai V. drausming nuobaudg uz alkoholio vartojimg?

Kokia yra tvarka atleidZiant darbuotojg pagal DK 136 str. 3d. 1 p.?

Ar atleidZiant Aleksandrg V. i darbo buvo paZeistas DK 240 str.?

Ar remiantis CK 6.250 str. Aleksandrai V. turi buti atlyginta neturtiné
Zala?

vertinkite situacijq.

164 uzdavinys

P. Pakalniskis 2006 m. spalio 8 d. kreipési j teismg ir nurodé, kad
2005 m. lapkricio 29 d. su UAB ,.VP Market“ buvo sudaryta terminuo-
ta darbo sutartis, pagal kurig jis iki 2005 m. sausio 15 d. buvo priimtas
dirbti mésininku pardavéju. P. Pakalniskis atleistas i$ darbo, nes dirb-
damas naktinéje pamainoje ant kiaulienos nugarinés, kurios 1 kg kai-
nayra 11,01 Lt, priklijavo kiaulienos ragu, kurio 1 kg kaina yra 1,98 Lt,
briksninj koda ir taip nupirkes 10,482 kg kiaulienos nugarinés sumo-
kéjo uz jg 115,41 Lt mazesne kaing.

P. Pakalniskis mano, kad i§ darbo yra atleistas neteisétai, nes
$iurkstaus darbo pareigy pazeidimo nepadaré, o darbdavys jj atleido
neturédamas jokiy jrodymy, patvirtinanciy kalte, ar veikos, turincios
vagystés, sukéiavimo, turto pasisavinimo arba i$$vaistymo, neteiséto
atlyginimo paémimo, pozymiy, padaryma.

Kokiu DK straipsniu remiantis P. Pakalniskis buvo atleistas is darbo?

Ar P. Pakalniskio atleidimg is darbo galima pripaZinti neteisétu re-
miantis DK 29 str. 2.d. 5 p. ir 297 str.?
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165 uzdavinys

Nuo 1998 m. lapkricio 16 d. R. Albertaviciené UAB ,VP Market®
dirbo sandélininke. 2004 m. birzelio 21 d. ji gavo jspéjima apie atlei-
dimga i§ darbo nuo 2004 m. rugpjucio 23 d. Ispéjime kaip atleidimo pa-
grindas buvo nurodytas jos atsisakymas pasira$yti naujus pareiginius
nuostatus. Praéjus nustatytam atleidimo i$§ darbo terminui, R. Alber-
tavi¢iené dirbo toliau, 0 2004 m. spalio 25 d. suzinojo, kad yra atleista
i§ darbo.

Ieskoveés teigimu, pazeisdamas DK 130 str. 1 d., darbdavys pratesé
jspéjimo apie ieskovés atleidima i§ darbo terming, tac¢iau apie tokj pra-
tesimg R. Albertavi¢ienei nepranegé.

Remdamasi DK 295 ir 297 str., R. Albertavi¢iené praso teismo pri-
pazinti jos atleidimg i§ darbo pagal DK 129 str. 1 d. neteisétu, priteisti
vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika nuo jos at-
leidimo i§ darbo iki teismo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos ir priteisti
keturiy vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesc¢iy dydzio kompensacija,
negrazinant jos j ankstesnj darba.

Ar R. Albertaviciené is darbo atleista teisétai?

Ar reikalaudamas pasirasyti naujus pareiginius nuostatus darbdavys
pazeidé darbo sutarties Saliy lygybés principg, vienasaliskai pakeité
batingsias darbo sutarties sqlygas?

Ar R. Albertavicienés atleidimas is darbo yra teisétas?

166 uzdavinys

2003 m. balandzio 3 d. Aleksandras M. sudaré su UAB ,Ranga
IV® neterminuotg darbo sutartj dirbti vadybininku atliekant pastoliy
montavimo darbus. 2003 m. spalio 13 d. Aleksandras M. pateiké
prasyma atleisti i§ darbo, taciau tik 2003 m. lapkric¢io 20 d. pastu i$
UAB ,,Ranga IV“ gavo tris jsakymus:

1. 2003 m. spalio 14 d. jsakyma dél pravaiksty ir darbo uzmokescio
nei$mokéjimo;

2. 2003 m. lapkricio 12 d. jsakyma dél jspéjimo apie atleidima i$
pareiguy;
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3.2003 m. lapkricio 13 d. jsakyma dél atleidimo i§ darbo pagal DK
235 str. 2 d. 7 p. (dél zalos padarymo).

Atleisdama i§ darbo UAB ,Ranga IV“ su Aleksandru M. neatsi-
skaité, todél jis praso teismo priteisti vieno ménesio darbo uzmokes-
¢io dydzio iSeitine kompensacija ir kompensacija uz visa priverstinés
pravaikstos laika.

Ar UAB ,,Ranga IV* jsakymai yra naikintini, nes isleisti po to, kai
Aleksandras M. pateikeé prasymgq atleisti jj is darbo?

167 uzdavinys

Pranas A. dirbo UAB ,Inventus® darbininky sajungoje teisininku.
2006 m. lapkri¢io 12 d. jis buvo atleistas i§ darbo vadovaujantis DK
127 str. 1 p. (darbuotojo prasymu). Pranas A. teigé, kad jis nepareiske
valios savo noru iSeiti i§ darbo, o prasymas, kuris buvo pateiktas prezi-
diumui, buvo seniai rasytas juodrastis. Pranas A. teigé, kad atleidimas
i§ darbo yra neteisétas dar ir dél to, kad darbo sutarties nutraukimas
buvo jformintas praéjus daugiau nei 14 dieny, t. y. 2004 m. lapkricio
12 d. Praéjus 14 dieny laikotarpiui, Pranas A. visg darbo diena dirbo,
naujo prasymo atleisti i§ darbo nepadavé. Be to, 2004 m. lapkricio 12 d.
Pranas A. pateiké UAB , Inventus® rastg, kuriame nurodé, kad at$aukia
prasyma dél atleidimo i§ darbo, ta¢iau UAB ,,Inventus” jo netenkino.

Pranas A. praso teismo pripazinti jo atleidima i§ darbo neteisétu ir
grazinti j ankstesnj darbg UAB ,,Inventus"

Ar galima atleisti darbuotojg, kai prasymas dél atleidimo is darbo
gaunamas pries darbuotojo valig?

Ar galima atleisti darbuotojg is darbo praéjus DK 127 str. nustaty-
tam terminui (daugiau kaip 14 dieny)?

Ar situacija turéty pasikeisti, kai darbuotojas po prasymo dél atleidi-
mo jteikimo visas dienas dirba ir jis yra atleidZiamas SeSioliktg dieng?

Ar UAB , Inventus® teisétai atleido Prang A.?

Isspreskite bylg.

168 uzdavinys

Nuo 2004 m. kovo 1 d. K. Giedraitiené dirbo UAB ,Gintaras® va-
dybininke. 2006 m. rugpjacio 26 d. K. Giedraitiené pateiké bendrovés
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direktoriui prasyma suteikti dviejy savai¢iy mokamas atostogas nuo
2006 m. rugséjo 1 d. iki 2006 m. rugséjo 14 d. Prasymas buvo paten-
kintas.

2006 m. rugséjo 1 d. ji pateiké pra§yma atleisti i§ darbo savo noru
nuo 2006 m. rugséjo 14 d., taciau jai pastu buvo atsiysta jsakymo ko-
pija dél drausminés nuobaudos skyrimo vadovaujantis DK 136 str. 3 d.
2 p.ir 235str. 2 d. 7 p. - atleidimo i$ darbo uz $iurksty darbo pareigy
pazeidima - darbdavio turto pasisavinimg. UAB ,Gintaras“ direkto-
rius teigia, kad gin¢ijama drausminé nuobauda K. Giedraitienei pa-
skirta uz tai, kad ji 2004 m. rugpjucio 23 ir 25 d. nesumokéjo uz pus-
rycius viesbutyje.

K. Giedraitienés nuomone, atleidimas i§ darbo yra neteisétas, nes
jokio pazeidimo ji nepadare.

Ji praso pripazinti atleidimg i§ darbo pagal 2004 m. rugséjo 3 d.
jsakymga neteisétu, priteisti vieno ménesio vidutinio darbo uzmokes-
¢io dydzio iSeitine pasalpa ir vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés
pravaikstos laika, jpareigoti UAB ,Gintaras“ pakeisti atleidimo i$ dar-
bo formuluote ir nurodyti, kad darbo sutartis nutraukta darbuotojos
prasymu.

Ar K. Giedraitiené galéjo iseiti atostogy?

Ar teisétai K. Giedraitienei buvo paskirta drausminé nuobauda?

Ar teisétai K. Giedraitiené atleista i§ darbo?

169 uzdavinys

Uz $iurksty darbo pareigy pazeidima Viktorija V. 2005 m. vasario
25 d. buvo atleista i§ vadybininkés-konsultantés pareigy. Viktorijos V.
teigimu, ji atleista i§ darbo nepagrijstai ir neteisétai, dél asmeninio po-
badzio nesutarimy su direktore. Viktorijai V. buvo nurodyta atlikti
darbo sutartimi nesulygta darbg — i$versti teksta, tac¢iau neatsizvelgta
i tai, kad ji neturi vertéjos darbo patirties. Nuobauda buvo paskirta
neleidus pasiaiskinti.

Direktorés teigimu, drausminé nuobauda - atleidimas i§ darbo -
buvo skirta uz neleisting elgesj su klientu - ji nesuteiké informacijos.
Viktorija V. teigia, kad ji neatsisaké suteikti informacijos klientui ir su-
teike visg, kokia pavyko rasti, su juo elgési mandagiai. Jos teigimu, jei-
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gu direktoré mano jg esant nekompetentingg, ji turéjo buti atleista dél
nepakankamos kvalifikacijos, o ne dél darbo drausmés pazeidimo.

Ar teisétai buvo paskirta drausminé nuobauda?

Ar Viktorija V. teisétai atleista remiantis DK 136 str. 3 d.?

170 uzdavinys

UAB ,,X“ vienu metu atleido daugiau kaip 200 darbuotojy, tarp jy
ir mechanika Algirda R. Jis buvo atleistas 2007 m. kovo 4 d.

Algirdas R. buvo atleistas pagal DK 129 str., taciau visg atleidimo
dieng priklausancia i$mokéti suma — darbo uzmokestj, kompensacija
uz nepanaudotas atostogas ir iSeitine iSmoka, i viso 5175,73 Lt - UAB
»X i8mokéjo tik 2007 m. balandzio 10 d. Ieskovo manymu, pagal
DK 141 str. 3 d. jam turéty buti sumokétas vidutinis darbo uzmokestis
uz delsimo atsiskaityti laika.

UAB ,X“ teigia, kad i§ darbo vienu metu atleido daugiau kaip
200 darbuotojy ir nesugebéjo su jais laiku atsiskaityti. Daug darbuo-
tojy jau kreipési j teismg ir dél to nukencia pati jmoné, o kartu ir like
dirbti darbuotojai, kuriems véluojama iSmokéti atlyginimus. UAB ,,X“
nuomone, yra i$§ dalies paZeistas DK 2 str. 1 d. 4 p. numatytas darbo
subjekty lygybés principas, pazeidziamas protingumo principas ir kity
asmeny teisés (DK 35 str. 1ir 2 d.).

[vertinkite situacijq ir pateikite argumenty.

171 uzdavinys

K. Petraitiené viesojoje jstaigoje ,X“ nuo 1978 m. dirbo fizinés me-
dicinos ir reabilitacijos slaugytoja. Pablogéjus sveikatai, ji 2004 m. bir-
zelio 23 d. tarési su direktore dél atleidimo i§ darbo ir paaiskino, kad
dél sveikatos buklés nebegalés tinkamai atlikti slaugytojos pareigy.
Prasymas atleisti jg i§ darbo buvo jregistruotas 2004 m. birzelio 25 d.,
K. Petraitiené prasé nurodytg dieng iSmokeéti ir jai priklausancias is-
mokas, mane, jog nuo Sios datos ji yra atleista. Taciau K. Petraitiené
vie$ajai jstaigai ,X“ nepateikeé invalidumg patvirtinanc¢io dokumento,
nes jo niekas nereikalavo.

2004 m. birzelio 28 d. K. Petraitiené i$vyko j uzsienj gydytis, o
grjzusi 2004 m. gruodzio 16 d. suzinojo, kad nebuvo i§ darbo atleista
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pacios prasymu, darbo sutartis 2004 m. birzelio 29 d. nutraukta pagal
DK 136 str. 3d. 2 p., t. y. uz $iurksty darbo pareigy pazeidima, neat-
vykus j darbg be svarbiy priezasciy.

K. Petraitiené nesutinka, kad $iurks¢iai pazeidé darbo drausme,
mano, kad yra administracijos persekiojama uz kritikg dél sanatorijoje
pazeidziamy darbuotojy teisiy.

K. Petraitiené praso pripazinti negaliojanciu vieosios jstaigos ,, X“
jsakymga, kuriuo nuo 2004 m. birzelio 29 d. ji buvo atleista i§ darbo pa-
gal DK 136 str. 3d. 2 p.

Jvertinkite situacijg.

172 uzdavinys

Aleksandra B. 2006 m. lapkritj kreipési su ieskiniu j apylinkés
teismg ir nurodeé, kad ji nuo 1999 m. rugséjo 1 d. dirbo UAB ,,Dasfa“
vadybininke. Darbdavio jkalbéta ji 2006 m. rugséjo 2 d. parasé pra-
$yma atleisti jg i§ darbo nuo rugséjo 3 d. pagal DK 127 str. Darbdavys
jos prasyma patenkino. Tac¢iau véliau Aleksandra B. savo sprendima
pakeité ir 2006 m. rugséjo 4 d. parasé nauja prasyma, kuriuo atsauke
rugséjo 2 d. pateikta prasyma. Darbdavys savo sprendimo nepakeité ir
jsakymo dél atleidimo i§ darbo neat$auke.

Aleksandra B. praso teismo grazinti jg j darba.

Kokiais argumentais remdamasis darbdavys atleido Aleksandrg B. is
darbo?

Kokias galimybes turéjo darbdavys, gaves Aleksandros B. prasymg?

Kokj sprendimg (isdéstant motyvus) turéty priimti teismas?

173 uzdavinys

R. S. prasé pripaZinti neteisétu jo atleidima i§ darbo pagal atsakovo
2005 m. geguzés 9 d. jsakyma Nr. P-05-01, taciau j darbg negrazinti,
priteisti vidutinj darbo uzmokestj uz priverstinés pravaikstos laika
nuo 2005 m. birzelio 4 d. iki teismo sprendimo jsigaliojimo, vieno mé-
nesio darbo uzmokescio dydzio iseiting i$moka ir 50 000 Lt neturtinés
zalos atlyginima.

R. S. nurodé, kad 2004 m. gruodZio 1 d. Salys sudaré darbo sutar-
ti, pagal kurig jis buvo priimtas dirbti UAB ,Limara“ direktoriumi.
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2005 m. kovo 3 d. jam buvo jteiktas jspéjimas, kad darbo sutartis su
juo bus nutraukta nuo 2005 m. geguzés 2 d. pagal DK 129 str. dél ben-
drovéje vykdomy darbo organizavimo ir struktariniy pertvarkymy, o
2005 m. geguzés 9 d. jteiké jspéjimo dél darbo sutarties nutraukimo
patikslinimg, kuriuo jspéjimo terminas buvo pratestas iki 2005 m. bir-
zelio 3 d.

2005 m. geguzés 9 d. su R. S. buvo nutraukta darbo sutartis, o at-
leidimo data perkelta iki 2005 m. birzelio 3 d.

R.S. nuomone, darbo sutartis pagal DK 129 str. nutraukta ne-
teisétai, nes nurodyta darbo sutarties nutraukimo priezastis - darbo
organizavimo ir struktiiriniai pertvarkymai, susije su direktoriaus pa-
reigybés panaikinimu, negali buiti vertinami kaip svarbi ir pakankama
darbo sutarties nutraukimo pagal DK 129 str. priezastis. R. S. pazymé-
jo, kad UAB , Limara“ nevykdé pareigos ieskoti galimybiy perkelti jj i
kitg darbg.

UAB ,Limara“ teigimu, 2005 m. vasario 24 d. buvo priimtas
sprendimas sudaryti bendrovés valdyba, isrinkti valdybos narius,
patvirtinti naujg jstaty redakcija ir panaikinti bendrovés direktoriaus
pareigybe, paskirstant jos funkcijas bendrovés prekybos vadovams.

Ar teisingai yra pritaikyta DK 129 str. 2 d.?

Kas yra laikoma darbovietés strukturiniais pertvarkymais?

174 uzdavinys

O. L. dirbo meistre UAB ,,Tekstilé“ nuo 2003 m. geguzés 31d., o
nuo 2006 m. birzelio 4 d. buvo atleista i§ darbo. O. L. teigimu, ji atleis-
ta neteisétai, pazeidziant DK 135 str., nes turéjo pirmenybés teise bati
palikta dirbti meistre. O. L. nurodé, kad yra naslé, augina du vaikus,
jos kvalifikacija ir darbo na$umas néra Zemesni, lyginant su likusiomis
dirbti meistrémis, taciau ji turéjo drausminiy nuobaudy.

O. L. praso teismo pripazinti jos atleidima neteisétu pagal DK 297 str.
4 d. ir priteisti i§ UAB ,, Tekstilé“ nustatyto dydzio i$eitine iSmoka.

Ar pagal DK 135 str. pirmenybés teisé likti darbe yra absoliuti ir kaip
ji turi biti vertinama?

Ar O. L. teisétai atleista is darbo?
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175 uzdavinys

V.R. dirbo AB ,,Sigma®“ inZinieriumi. 2005 m. sausio 3 d. jis sa-
vavaligkai pasiémé bendrovés automobilj ,,WV Passat® ir jo negra-
zino, nes automobilj kita dieng pavogé. Automobilio likutiné ver-
té - 36 485,72 Lt. AB ,Lietuvos draudimas“ sumokéjo tik 12 500 Lt
draudimo i$moka, todél ieskové AB ,,Sigma“ praso teismo priteisti i$
atsakovo 23 85,72 Lt zalai atlyginti.

AB ,,Sigma“ 2006 m. vasario 7 d. pateikeé ieskinj atsakovui V. R. ir
tre¢iajam asmeniui AB ,,Lietuvos draudimas® dél Zalos atlyginimo. AB
,»Sigma“ teigia, kad V. R. 2005 m. sausio 3 d. darbo pareigy nevykdé,
komandiruoté nebuvo jforminta, kelionés lapas nebuvo i$duotas, dar-
bo laiko apskaitos ziniara$tyje nurodyta, kad tg diena atsakovas ne-
dirbo.

Kokia yra darbuotojo materialiné atsakomybé uz pavogtg
automobilj?

176 uzdavinys

S. Sidaras 2007 m. balandzio 18 d. buvo atleistas i§ darbo uz $iurks-
ty darbo drausmeés pazeidima. 2007 m. balandzio 19 d. jis atne$é ne-
darbingumo pazyméjima, nes prie$ dieng buvo jspéjes administratore
apie savo nedarbingumga. Tac¢iau balandzio 18 d. per pietus visi atleidi-
mo dokumentai jau buvo sutvarkyti.

Kaip reikia pareiksti nesutikimg su tokia nuobauda?

Ar galima skirti tokig drausming nuobaudg?

177 uzdavinys

Darbuotojas A. P. nori iseiti mokymosi atostogy ir issilaikyti egza-
minus.

Ar darbdavys gali reikalauti, kad jis is mokymo jstaigos pateikty pa-
Zymgq apie sesijg, t. y. kada vyks egzaminai, ir tik tuo metu suteikti at-
ostogas?

Ar Sias atostogas galima traktuoti kaip mokymosi atostogas, jei jos
imamos dalimis, pvz., i pradziy 3 d., o paskui savaité?

Kaip yra skiriamos mokymosi atostogos?
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178 uzdavinys

A. A. darbo savaite pradeda nuo tre¢iadienio ir baigia sekmadienj.
Dirba po 8 valandas per dieng. Poilsio dienos yra pirmadienis ir antra-
dienis.

Ar nepazeidZiamos darbuotojo teisés dél poilsio dieny perkélimo is
Sestadienio ir sekmadienio j pirmadienj ir antradienj?

179 uzdavinys

Su darbuotoja buvo sudaryta 6 ménesiy terminuota darbo sutar-
tis. Praéjus 1 ménesiui po darbo sutarties sudarymo darbuotoja buvo
suzalota darbo metu ne dél darbdavio kaltés ir daugiau darbe nepasi-
rodé. Per visg nedarbingumo laikotarpj darbuotoja pristaté laikinojo
nedarbingumo pazyméjimus. Suéjus terminui darbdavys atleido dar-
buotoja, turincia laiking nedarbinguma, pagal DK 126 str. 1d.

Kokia turi bati atleidimo tvarka?

Ar galéjo darbdavys suéjus terminui atleisti darbuotojg, turincig ne-
darbingumo pazymeéjimq? Jei negaléjo, tai kodél?

Kaip pasikeisty situacija, jeigu su darbuotoja biity sudaryta netermi-
nuota darbo sutartis?

180 uzdavinys

Per 6 darbo ménesius darbuotojas turéjo 2 nedarbingumo pazymé-
jimus. Siuo metu darbuotojas vél yra jj paémes, t. y. jau tre¢ig nedar-
bingumo pazyméjima, ir jau ménesj laiko nedirba.

Ar tokiam darbuotojui priklauso atostogos pagal isdirbtg laikg, t. .
6 meén. ir 2 sav.?

Ar tam turi jtakos nedarbingumo paZyméjimas, kai ligos laikotarpis
trunka ilgiau nei 1 mén.?

181 uzdavinys

2003 m. darbuotojas buvo priimtas dirbti pagal terminuota darbo
sutartj 1 metams. Pasibaigus terminui darbuotojas papraseé atleisti jj is
darbo, darbdavys atleido. Kita dieng darbuotojas vél paprasé pagal ter-
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minuotg darbo sutartj priimti jj j darba tokioms pac¢ioms pareigoms.
Darbdavys vél sudaré terminuotg sutartj vieniems metams, véliau ja
pratesé dar du kartus po vienus metus. 2007 m. vasario mén. baigiasi
paskutinio pratesimo terminas ir jo pratesti darbdavys daugiau neno-
ri, nes jvyko struktariniy jmonés pakeitimy ir mazinamas tokiy parei-
gybiy skaicius. Nuo tos dienos, kai terminuota sutartis buvo i§ naujo
sudaryta, praéjo 3 metai.

Ar darbuotojas gali prasyti pripazinti sutartj neterminuota pagal
DK 111str.3d.?

Ar yra galimybiy, kad teismas grgZins darbuotojqg j darbg?

182 uzdavinys

Nijolé L. oficialiai jdarbinta 2007 m. balandzio 18 d. Apie jdarbini-
ma ,Sodrai“ pranesta, tac¢iau Nijolé L. dar nepasira$é pra§ymo priimti
j darbg ir néra pasirasiusi darbo sutarties. Padirbusi kelias dienas jmo-
néje ji suprato, kad nepatinka darbo aplinka ir kad $ioje jmonéje dirbti
nebenori. Jmonéje darbdavio iniciatyva taikomas 3 ménesiy bando-
masis laikotarpis.

Kokiy veiksmy turi imtis Nijolé L. norédama iseiti i$ darbo?

Ar reikia jmonéje atidirbti 14 dieny?

Ar Nijolé L. gali reikalauti iseitinés kompensacijos?

Kas yra laikoma nelegaliu darbu?

183 uzdavinys

Darbuotojas parasé prasyma suteikti atostogas. Prasyma darbuo-
tojas pasirasé, jmoneés ir padalinio vadovas patvirtino grafika. Atosto-
gy metu darbuotojas susirgo ir pasiémé nedarbingumo pazyméjima.
Darbdavio nuomone, atostogos turi bati perkeltos j nedarbingumo
pazyméjimo galiojimo pabaiga, o darbuotojas nenori atostogauti ir
praso, kad darbdavys at$aukty jj i§ atostogy, nes jis nori atostogauti
kitu metu. Bet kitu metu jo iSleisti dviem savaitém atostogy néra ga-
limybés, nes pagal jmonéje sudarytg grafika tada atostogauja kiti dar-
buotojai. Dél $ios priezasties darbdavys nenori jo atSaukti i$ atostogy.

Ar darbdavys teisus?
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Ar darbuotojas gali pats savo valia pakeisti atostogy laikg?

184 uzdavinys

Su darbuotoja A. Mazeikaite buvo sudaryta visiskos materialinés
atsakomybeés sutartis. A. Mazeikaité noréjo iseiti i§ darbo savo noru ir
paras$é pra§ymg atleisti ja po 14 dieny. Praéjus savaitei, A. Mazeikaité
susirgo, j darba grizo paskuting dieng ir susitvarke atleidimo i§ dar-
bo dokumentus. Po savaités A. Mazeikaité gavo rasta, kad dalis turto,
kuris jai buvo perduotas ir uz kurj buvo materialiai atsakinga, din-
go ir yra sudaryta komisija padarytai Zalai apskaiciuoti. Su darbdaviu
A. Mazeikaités santykiai jau seniai buvo nekokie.

Imoné reikalauja padengti nuostolius. Ar jos reikalavimas pagrijstas?

Kokius dokumentus iSeidama iS darbo turéjo susitvarkyti
A. Mazeikaité?

185 uzdavinys

Su darbuotoju buvo sudaryta terminuota darbo sutartis. Paskutiné
darbo sutarties termino diena - geguzés 1 d. Darbuotojas atleistas i$
darbo geguzés 2 d. Jis teigia, kad yra atleistas neteisétai, nes remian-
tis DK 111 str. 2 d., jeigu darbo sutarties terminas pasibaigé, o darbo
santykiai fakti$kai tesiasi ir né viena i$ $aliy iki pasibaigiant terminui
nepareikalavo jos nutraukti, laikoma, kad sutartis pratesiama neapi-
bréztam laikui.

Ar jmoneé teisétai atleido darbuotojg?

Kaip pasikeisty situacija, jeigu darbuotojas dirbty parduotuvéje, kur
yra taikoma suminé darbo laiko apskaita?

186 uzdavinys

Imonéje vyksta reorganizacija, naikinami keli etatai. Atlikus tam
tikry pataisymy buvo pakeistas vienos pareigybés pavadinimas ir ji
perkelta i kita padalinj. | $ia pareigybe pretenduoja dvi darbuotojos.
Viena su aukstesniuoju issilavinimu - jau dirbusi pana$y darba, tik
kitame padalinyje, bet negalinti pasinaudoti DK 129 str. 4 d. teikia-
momis garantijomis, o kita - su aukstuoju issilavinimu, bet $io darbo
nedirbusi ir turinti du mazamecius vaikus.
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Kaip turéty pasielgti darbdavys? Kito darbo jis joms pasitlyti negali.
Pirmoji darbuotoja nesutinka iseiti Saliy sutarimu ir ruosiasi byliné-
tis pagal DK 129 str. Ar yra tikimybé, kad jmoné pralaimés?

187 uzdavinys

S. Tuckuté nuo 1996 m. mokykloje dirbo fizikos mokytoja, o nuo
2003 m. désté fizikos ir chemijos pamokas. 2006 m. gruodzio mén.
ji buvo jspéta, kad dél mokiniy skaiciaus ir klasiy sumazéjimo nai-
kinamas jos fizikos mokytojos etatas. S. Tuckuté buvo atleista i§ dar-
bo pagal DK 129 str. 1d. 2 p. S. Tuckutés teigimu, ji buvo atleista i§
darbo neteisétai, nes turéjo pirmenybés teise buti palikta dirbti fizikos
mokytoja, kadangi turi daugiau kaip 10 mety nepertraukiamajj darbo
stazg atsakovo mokykloje, o fizikos mokytojomis likusios dirbti I. S.
ir N. C. tokios pirmenybés neturi. Be to, I. S. neturi aukstojo fizikos
igsilavinimo ir néra déstomo dalyko specialisté, o N. C. turi reikiama
issilavinima, ta¢iau neturi pedagoginés kvalifikacijos.

Isspreskite bylg.

188 uzdavinys

DK 256 str. nustatyta, kad asmeny, su kuriais sudaroma visiskos
materialinés atsakomybés sutartis, sarasas yra pateikiamas kolektyvi-
néje sutartyje.

Ar galima kolektyvinéje sutartyje numatyti, kad visiskos materiali-
nés atsakomybés sutartys sudaromos su visais jmonés darbuotojais, ne-
nurodant konkretaus sqraso?

Ar galima kolektyvinéje sutartyje numatyti, kad visiskos materialinés
atsakomybés sutartys sudaromos su visais jmonés darbuotojais, ir
iSvardyti jy pareigybes?

189 uzdavinys

Darbuotoja, dirbanti pagal terminuotg darbo sutartj, kurios termi-
nas nustatytas iki kitas darbuotojas grj$ i$ atostogy, pateikeé darbdaviui
medicinos pazymg apie savo néstuma.
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Ar tokiu atveju darbdavys DK 132 str. 1d. nustatytu laikotarpiu
turi teise nutraukti terminuotg darbo sutartj su Sia darbuotoja pagal
DK 126 str. 1d.?

Kaip turéty buti sprendZiamas tokios darbuotojos, atleistos is darbo
pagal DK 126 str. 1 d., grgzinimo j darbg klausimas?

190 uzdavinys

Darbuotoja Agné T. nepertraukiamai dirbo jmonéje ,,X“ 10 mety
ir viena augina 6 mety vaika.

Kokia darbuotojai priklausanciy atostogy trukmé?

Ar darbuotojai gali priklausyti 38 kalendorinés dienos atostogy?

191 uzdavinys

Dél bendrovés struktiros reorganizavimo darbuotojui buvo
pasitlyta pakeisti darbo salygas, taciau jis atsisaké. Darbdavys nori
darbuotojg atleisti pagal DK 129 str. 2 d. Darbuotojo darbo jmonéje
stazas 8 metai.

Ar darbuotojas gali tikétis gauti iseiting iSmokg?

192 uzdavinys

Su atleidziamu i$ darbo darbuotoju nebuvo laiku atsiskaityta — ad-
ministracija pamir$o tai padaryti, o darbuotojas véliau pareikalavo,
kad jam buity sumokeéti delspinigiai uz 560 dieny.

Uz kokj laikotarpj skaiciuojami delspinigiai — ar uz 6 mén., kaip nu-
statyta CK, ar uz visq neatsiskaitymo laikotarpj?

193 uzdavinys

S. G. pradéjo dirbti rugséjo ménesj, tac¢iau su darbdaviu nebuvo
pasirasyta darbo sutartis. Darbdavys motyvavo tuo, kad neturi laiko
jos jforminti. Po ménesio darbdavys padavé pasirasyti tusc¢ig sutarties
blanka, ta¢iau darbuotojas S. G. jo nepasiragé. Dar po ménesio darb-
davys pasitalé pasiradyti uzpildyta sutartj, taciau terminuota, t.y. iki
2007 m. gruodzio 24 d. Darbas yra nuolatinio pobudzio, pastovus.
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Darbdavys aiskina, kad po $venciy vél i§ naujo jformins darbo sutar-
tj, nes uz nedirbtas dienas nenori mokeéti (mokykloje nedirbama, kai
bina vaiky atostogos). Tokios sutarties darbuotojas nepasirasé ir rei-
kalauja, kad buity pasirasyta neterminuota sutartis, o uz tg laikotarpj,
kai nedirbama, darbuotojas sutinka, kad buty nemokama, ta¢iau nori,
kad buty jformintos nemokamos atostogos. Su tokiomis darbuotojo
pasitlytomis salygomis darbdavys nesutinka.

Kaip $iuo atveju pasielgti darbuotojui?

Ar gali darbdavys atleisti darbuotojg is darbo, jei dirbama keturis
meénesius nepasirasius darbo sutarties?

194 uzdavinys

2006 m. kovo 28 d. darbuotoja ruosiasi i$eiti kasmetiniy atostogy,
bet po atostogy iSdirbusi 2-4 dienas nori parasyti praSymga atleisti i§
darbo pagal DK 127 str. 2 d.

Ar gali vadovas neisleisti darbuotojos atostogy?

Ar gali buti iSskaiciuoti atostoginiai, jeigu darbuotoja neatidirbo uz
suteiktas atostogas?

Ar gali darbuotoja kaip teisinj pagrindg pateikti DK 224 str. 2 d.
2 p. (negalima daryti isskaity, nes néra darbuotojo kaltés, jis iSeina savo
noru)?

Ar darbuotojai priklauso iSeitiné kompensacija pagal 127 str. 2 d.?

195 uzdavinys

Darbuotojas nieko nejspéjes neatvyko i darba, bet kit dieng pri-
staté i§ gydytojo pazyma (ne nedarbingumo lapelj), kad tada ir tada
buvo pas tokj ir tokj gydytoja.

Ar gali tai biti pateisinama prieZastis darbuotojui neatvykus j darbg?

Kg daryti su darbo uzmokesciu?

196 uzdavinys

Pakeitus jmonés valdymo struktarg darbuotojams buvo jteikti jspé-
jimai apie darbo sutarties nutraukimg (kadangi naikinama jy parei-
gybeé), jeigu jie nepareiks noro buti perkelti dirbti j naujas steigiamas
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darbo vietas. Vieni darbuotojai tokj sutikima davé rastu, o kiti darbo
sutartj pasira$yti atsisako.

Kg daryti su tais darbuotojais, kurie atsisako pasirasyti (ir nenurodo
nepasirasymo prieZasciy) darbo sutartj?

Ar darbo sutartj nutraukusiems darbuotojams priklausys iseitiné is-
moka?

197 uzdavinys

Darbuotojas bendrovéje dirbo tik 3 dienas, su juo nebuvo pasirasyta
darbo sutartis. Taciau jis parasé prasyma priimti j darbg ir darbdavys
prane$é apie darbuotojg ,Sodrai“. Darbuotojui darbas nepatiko ir jis
nori nutraukti darbo sutartj $aliy susitarimu.

Ar privalo darbuotojas atidirbti 14 dieny, jeigu bendrovéje is viso
dirbo tik 3 dienas?

vertinkite situacijq.

198 uzdavinys

Su A. G. buvo sudaryta darbo sutartis, o po mety darbuotoja tapo
néscia.

Ar galima su darbuotoja nutraukti darbo sutartj pagal DK 125 ar
127 str.?

Ar galima su darbuotoja nutraukti darbo sutartj pagal DK 132 str.
1 d., jei ji pati pageidauja?

Ar galima su darbuotoja nutraukti darbo sutartj pagal DK 136 str.?

199 uzdavinys

Petras K. priimtas dirbti j UAB ,,X“ su 3 ménesiy i$bandymo lai-
kotarpiu. Darbdaviui nepatiko Petro K. bendravimas su klientais ir, jo
nuomone, toks darbuotojas netinka dirbti jmonéje.

Pagal kokj DK straipsnj darbdavys gali atleisti jam netinkantj dar-
buotojg?
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200 uzdavinys

Darbuotojas dirbo jmonéje ,, X ir jam prie§ 2 ménesius buvo jteik-
tas jspéjimas apie atleidimg i§ darbo pagal DK 129 str. 2 d. (strukturi-
niai pertvarkymai), taciau darbdavys suzinojo, kad darbuotojas vienas
priziari $eimos narj invalida.

Pries kiek laiko reikia jspéti darbuotojg, kuris vienas priziiri Seimos
narj II grupés invalidg?

Ar darbdavys turi pratesti jspéjimo laikotarpj iki 4 ménesiy?

Ar darbuotojui suteikiamos socialinés garantijos pagal DK 135 str.
2d.?

201 uzdavinys

Darbuotojas labai nemandagiai elgiasi su kitais bendradarbiais, er-
zina visus. Darbo kolektyvas susipyko ir tai kenkia darbo kokybei.

Kaip atleisti tokj darbuotojg (jspéjimy jis neklauso)?

Ar tokio darbuotojo atleidimas bus teisétas?

202 uzdavinys

Ieskovas X nurodé, kad nuo 2005 m. liepos 1 d. buvo priimtas dirb-
ti pas atsakove UAB ,,Y“ ekspertu. Atsizvelgiant j bendrovés teikiamy
paslaugy specifika, nuo 2005 m. rugpjucio 3 d. bendrovéje turéjo buti
uztikrinamas nepertraukiamas 24 val. per parg budéjimas, bendroveés
direktoriaus pavedimu po darbo valandy jmonei adresuoti telefono
skambuciai buvo nukreipiami j jo (ieS$kovo) asmeninj mobiliojo rysio
telefong. Direktorius Zadéjo apmokeéti didziaja dalj $iy vir$valandziy, o
bandomajam periodui pasibaigus pakelti atlyginima, taciau véliau dél
sunkios jmonés finansinés padéties $iy pazady nejvykde. Toks virs-
valandinis darbas tesési iki 2006 m. geguzés ménesio. Nuo 2006 m.
geguzés 2 d. pasiradius darbo sutartj ieSkovas pradéjo eiti bendrovés
direktoriaus pareigas. Senoji darbo sutartis nebuvo nutraukta, t. y., be
direktoriaus pareigy, jis toliau atliko ir eksperto darbg, uz kurj buvo
zadéta sumoketi véliau. Taip nuo 2006 m. geguzés 3 d. iki 2006 m. lap-
kri¢io 14 d. jis dirbo atsakovés bendrovéje direktoriumi ir ekspertu,
taip pat vir$valandinius darbus, taciau nei uz vir$valandzius, nei uz
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eksperto darba, kurj jis atliko kartu su direktoriaus pareigomis, atsa-
kové jam nesumokéjo. Ieskovas taip pat nurodé, kad 2006 m. lapkric¢io
12 d. buves jmonés direktorius Z informavo jj, jog jmonés valdybos
nutarimu jis atleistas i§ direktoriaus pareigy, ir pazadéjo sumokéti jam
4000 Lt kompensacija. Ieskovo teigimu, bendrovés valdybos nutarimas
deél darbo sutarties nutraukimo jam nebuvo pateiktas, kuo remiantis
jis buvo atleistas ir i§ bendrovés konsultanto pareigy, nors darbo su-
tartis oficialiai nebuvo nutraukta, jam nebuvo paaiskinta, susidariusi
skola uz atliktg darbg nebuvo sumokéta.

Ar gali ieskovas prasyti teismo priteisti jam is atsakovés:

1) atlyginimg uz virsvalandinius darbus nuo 2005 m. rugpjiicio 3 d.
iki 2006 m. lapkricio 13 d.;

2) atlyginimg uz konsultanto darbg nuo 2005 m. geguzés 1 d. iki
2006 m. lapkricio 14 d., uz priverstinés pravaikstos laikg nuo 2006 m.
lapkricio 15 d. iki 2007 m. vasario 1 d.;

3) iseiting pasalpg, kompensacijg ir 5 proc. dydzio metines palikanas
nuo priteistos sumos, skaiciuojant jas nuo bylos iskélimo momento iki
teismo sprendimo visisko jvykdymo.

Pakomentuokite situacijg ir pagrjskite atsakymus.

203 uzdavinys

Ieskové prasé jpareigoti atsakova jforminti DK nustatyta tvarka
2003 m. sausio 2 d. su ieskove sudarytg Zodine¢ darbo sutartj, pripazin-
ti ieSkovés atleidima i§ darbo 2003 m. balandzio 31 d. neteisétu, negra-
zinti ie$koveés j darbg, taciau priteisti jai 560 Lt kompensacijg, 1200 Lt
neiSmokéto darbo uzmokescio ir 447,52 Lt delspinigiy uz laiku neis-
mokétg darbo uzmokestj. Ieskoveé nurode, kad 2003 m. sausio 2 d. ji
buvo priimta dirbti pas atsakova valytoja. Su atsakovu buvo sutarta dél
visy butinyjy darbo salyguy, jis jsipareigojo mokéti ieskovei minimalig
400 Lt algg per ménesj, taip pat uz papildoma darbg ir mokéti sociali-
nio draudimo jmokas nuo priskai¢iuoto uzdarbio. Atsakovas nepateiké
ieskovei pasirasyti darbo sutarties, bet pazadéjo jforminti visus bati-
nus dokumentus. Bendrovés direktorius kiekvieng ménesj asmeniskai
iSmokédavo ieskovei dalj atlyginimo - 100 Lt, o likusig uzdarbio dalj
jsipareigojo mokéti ieskovés kreditorei A. U. pagal 2003 m. sausio 2 d.
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paskolos sutartj. 2003 m. balandzio 31 d. atsakovas nepagrjstai ir ne-
nurodes priezasciy atleido ieskove i§ darbo, nesumokéjo jai viso darbo
uzmokescio ir nejteiké atleidima i$ darbo patvirtinanc¢io dokumento.
Be to, 2003 m. vasario ménesj ieskové i§ hipotekos teis¢jo suzinojo, jog
atsakovas nemokéjo ieskovés kreditorei A. U. sutarty piniguy.

Kaip taikytinus jstatymus ieSkové nurodé DK (129, 207 ir 297 str.)
ir Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su
darbo santykiais, pavéluota mokeéjima jstatyma (2 str.).

Pakomentuokite situacijg ir pagrjskite atsakymus.

204 uzdavinys

Ieskoveé J. A. kreipési su ieskiniu j Vilniaus m. 1-3jj apylinkeés teis-
ma ir nurodé, kad nuo 2003 m. balandzZio 8 d. pagal terminuotg darbo
sutartj dirbo pas atsakovg buhaltere. Atsakovo 2004 m. sausio 15 d.
jsakymu Nr. LIE 65-03 ji buvo atleista i§ darbo nuo 2004 m. sausio
16 d. pagal DK 126 str. (sué¢jus darbo sutarties terminui). Ieskové
mano, kad i$ darbo ji atleista neteisétai, pazeidziant DK 132 str. 1 d.,
kuri draudZia nutraukti darbo sutartj su né$¢ia moterimi nuo tos die-
nos, kai darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie néstumg. Ji
pateiké atsakovui medicinos pazyma apie néstuma paskuting darbo
dieng — 2004 m. sausio 16 d. Atsakovui ir be to buvo Zinoma apie nés-
tuma. IeSkové praseé pripazinti jos atleidima i§ darbo neteisétu, grazinti
ja j darba ir priteisti i§ atsakovo vidutinj darbo uzmokestj uz priversti-
nés pravaikstos laika.

Isspreskite bylg.

205 uzdavinys

Ieskovas V. B. nurodé, kad 2004 m. lapkri¢io 4 d. buvo priimtas j
darba pas atsakovg pavaduotoju gamybai, su juo buvo sudarytos dvi
darbo sutartys ir susitarta dél bendros 900 Lt darbo uzmokescio su-
mos. Taip pat buvo numatyta, kad uz V. B. asmeninio automobilio
naudojima darbo reikalams jam bus mokama iki 400 Lt per ménesj. Jo
teigimu, atsakovas mokéjo atlyginima tik pagal vieng darbo sutartj, ku-
rioje buvo numatytas 400 Lt darbo uzmokestis, todél jis 2003 m. spalio
26 d. parasé prasymg atleisti jj i$ darbo pagal DK 128 str. ir i§siunté jj
registruotu laisku. Ieskovas taip pat nurodeé, kad spalio 27 - lapkri¢io
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4 d. jis sirgo ir j darbg néjo. Atsakovas jo prasymo nepatenkino ir lap-
kri¢io 12 d. atleido i$ darbo pagal DK 235 str. 2 d. 9 p.

Atsakovas nurodé, kad su V. B. buvo sudaryta viena darbo sutartis,
nes pirmajame sutarties variante per klaida buvo jrasyta salyga mokéti
ieSkovui 500 Lt darbo uzmokestj, kuris ir buvo mokamas iki pat at-
leidimo dienos. Be to, ieSkovas praleido terming kreiptis su ieskiniu j
teisma, praseé taikyti ieSkinine senatj.

Isspreskite bylg.

206 uzdavinys

Ieskovai A. V., A. M. ir P. R. kreipési | teismg ir nurodé, kad AB
»Kelda“ personalo direktoriaus 2003 m. sausio 29 d. jsakymo Nr. 154P
1 punktu jiems buvo skirtos drausminés nuobaudos - papeikimai uz
darbo drausmés pazeidima - savavaliska i$¢jimg i§ darbo, o 2 punk-
tu jmonés buhalterijai nurodyta nei$mokéti ieSkovams premijy uz
2003 m. sausio-birzelio ménesius.

Ieskovy nuomone, premijos iSmokéjimo salyga yra per ataskaiti-
nj periodg (ménesj) sukauptas darbo uzmokescio fondas, todél jsa-
kymo 2 punktu buvo pazeista jy teisé gauti visg atlyginimg uz pada-
ryta darbg (DK 186 str. 1 d.). Be to, ieSkovy nuomone, atsizvelgiant j
AB ,Kelda“ kolektyvinés sutarties 4.7 punkto (jame numatyti atvejai,
kai per ataskaitinj periodg sukaupus darbo uzmokescio fondg premi-
ja neskiriama) ir 4.11 punkto (jame numatyti premijos sumazinimo
ta ménesj, kurj buvo padarytas brokas, atvejai) nuostatas, dél darbo
drausmés pazeidimo premijos galéjo bati nemokamos tik ta3 ménesj,
kurj padarytas darbo drausmés pazeidimas. Ieskovai prasé teismo i$
dalies panaikinti AB ,Kelda“ personalo direktoriaus 2003 m. sausio
29 d. jsakymo Nr. 154P 2 punkta dél premijy nemokéjimo uz 2003 m.
sausio-birzelio ménesius.

Pakomentuokite situacijg ir pagrijskite atsakymus.
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LAW ON OBLIGATIONS
Task No 1

On 01-02-2004 the company B from the company A bought the of-
fice goods for 2000 LTL. The company B obligates to pay for the goods
within 1 month after the goods were transferred. The company B sold
the goods to the clients within 2 weeks, however, after the period of 1
month, it did not pay the company A.

What rights does the company A have?

Task No 2

On 30-10-2006 Mr. Brown entered into the purchase-sale contract
with the seller of the vehicle, who obligated to sell the vehicle within
3 days after the contract had been signed. The buyer paid the price in
advance - 10 000 LTL. After the period mentioned in the contract the
seller refused to sell the vehicle.

What rights does the purchaser have?

Task No 3

Under the individual-unitary order Mr. Smith ordered the built-in
cupboard for 6000 LTL in the company Cupboards. Mr. Smith paid
the advance payment of 900 LTL. After manufacturing the cupboard,
Mr. Smith suddenly refused to buy it.

What rights does the company have?

Task No 4

John sold the bicycle to Peter. After half a year Saul, the real owner
of the bicycle, appeared and required the rights to the bicycle, stating
that one year prior he lent his bicycle to John. Whereas Peter said he
did not know that the bicycle did not belong to John prior the pur-
chase and states that he wald not return the item bought fairly.

Can Saul recover the bicycle, which formerly belonged to him?
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Task No 5

On 1 July, 2001 Brick Ltd. and Construction Ltd. concluded the
verbal agreement, under which Construction Ltd. obligated to buy
100 000 bricks and pay for them the amount of 300 000 LTL. When
the seller delivered the bricks with his own transport to the place in-
dicated by the buyer (200 kilometers from the warehouses of the sell-
er), the head of administration of the buyer stated that they had not
concluded the written agreement, therefore it was null and void and
Construction Ltd. would not accept the bricks. Brick Ltd. is thinking
of going to the court.

Does Brick Ltd. have any requirements to Construction Ltd.? If yes,
what is its legal basis?

What are (if possible) the legal counterarguments of Construction
Ltd., due to which it would fully or partially avoid the civil liability?

Task No 6

Anthony bought the kitchen furniture unit from the company Fur-
niture. The parties agreed that Anthony would pay the money upon
the delivery to his house and assembly of the item. After the delivery,
while assembling the item in Anthony’s kitchen, it suddenly was bro-
ken. Anthony refused to pay the company for the broken item.

Can the company require from Anthony to pay the money for the
delivered item?

Task No 7

On 30-08-2005 Peter bought LC TV-set of Siauliq Tauras, which
price is 3000,00 LTL. The company granted the guarantee for 3 years.
On 15-10-2006 the bankruptcy was declared to Siauliy Tauro televizo-
riai. Peter’s TV-set went wrong on 30-12-2006.

What rights does Peter have?

Task No 8

Supplier Ltd. concluded the contract, with Trading Ltd. under
which it obligated to periodically, each week, sell the goods of Trading
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Ltd., which assortment would be provided each time in the buyer’s
orders and the price in VAT invoices, which singing would also con-
firm the acceptance of the goods the buyer obligated to pay the price
indicated in the invoices signed by his representative. For a long time
the goods were sold and the buyer paid in time. However, on 30 June
2002 Supplier Ltd. under the order submitted by Trading Ltd. trans-
ported the goods to the buyer’s warehouse. As the VAT invoice did not
meet the requirements of the legal acts regulating the accounting, the
representative of the buyer refused to sign it. It was agreed that the
buyer would accept the goods and the invoice would be signed next
time. Arriving the next time it became clear that the buyer was insol-
vent and nobody signed the VAT invoice, and the transferred goods
had already been sold to the fair third persons. The buyer also did not
acknowledge the price indicated in the VAT invoice.
Evaluate the situation.

Task No 9

Seller Ltd. concluded the purchase-sale contract of a simple writ-
ten format with Purchaser Ltd., under which Purchaser Ltd. obligated
to buy from Seller Ltd. the goods for 100 000 LTL. The parties agreed
that the goods would be transferred within one month after signing
the contract. Purchaser Ltd. paid 50 000 LTL of the advance payment.
On the set term the goods were not transferred and after more than 30
days Purchaser Ltd. started to think about the possibility to settle the
dispute in court.

What requirements can Purchaser Ltd. make?

Task No 10

Seller Ltd. entered the vehicle purchase-sale contract with Purchas-
er Ltd. Purchaser Ltd. paid the price of the vehicle and Seller Ltd. obli-
gated to transfer the vehicle within two days. After one day the vehicle
was stolen from Seller Ltd. Seller Ltd. refuses to return the money, mo-
tivating that the item has been lost due to the criminal actions of third
persons.

The dispute is settled in court. What is the possible decision?
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Task No 11

Seller Ltd. sold the goods to Purchaser Ltd. Purchaser Ltd. has de-
layed the payment for the goods for 10 months. Seller Ltd. wishes to
recover the goods, because it has the basis to believe that it will not
be paid for these goods at all. Seller Ltd. knows that the goods are
not transferred to third persons and that Purchaser Ltd. has not used
them.

Can the seller recover the goods?

Task No 12

The claimant — Mr. Johnson indicated that on 15 June, 2003 the
fuel dispenser pumps purchase-sale contract was entered into between
him and the defendant Mr. Thompson and both parties implemented
the contract.

On 18 June, 2004 under the annexe to this contract the parties
agreed that the claimant would sell the defendant two more fuel dis-
penser pumps for 12 400 LTL and 17 200 LTL, total amount of the
contract is 34 928 LTL including VAT. The parties agreed that the de-
fendant would pay 16 000 LTL as an advance payment and the re-
maining amount would be paid till 25 July, 2004. The annexe to the
contract was transferred to the defendant - Mr. Thompson, however,
later it became clear that he did not sign it. The claimant — Mr. John-
son implemented his obligations, delivered the fuel dispenser pumps
and performed their mounting works. The defendant paid the advance
payment of 16 000 LTL and on 19 July, 2004 8000 LTL more by the
payment order. He did not pay the remaining 10 928 LTL and gave
reasons that one pump was not fully complemented. The defendant
accepted the pumps, he partially paid for them and is exploiting them;
he did not make claim regarding the goods quality within the set time,
therefore he has to pay the whole agreed amount. The defendant is
indebted 10 928 LTL for the fuel pumps, 856 LTL 80 ct interest from
11 August, 2004 till 28 November, 2005, 733 LTL 96 ct for the mount-
ing and repair works. The claimant asked to adjudge from the defen-
dant the debt of 12 518 LTL 76 ct.

Is the non-signed purchase-sale contract valid?
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Does the dependant have to pay for the pump mounting works,
though this is not mentioned in the contract?

What are the rights of the purchaser, when the item is of poor quality?

Why did the defendant (purchaser) lose the right to invoke Art.6.334
P1 of the Civil Code?

Does the defendant have to pay the interest?

Task No 13

John bought the apartment of the year 1974 construction on the
top floor of the building from Real Estate agency. No defects were dis-
cussed. Prior to moving in the rainwater started to seep from the ceil-
ing. Water also poured the neighbors who lived below.

Who has to compensate the losses to neighbors?

Can John require the seller to accept the apartment back?

Task No 14

Paul sold the hairdresser’s shop to Steven under installment credit
for 10 years (paying in equal parts) with the right to repurchase it.
Steven improved the image of the hairdresser’s shop. 6 years later Paul
decided to use the repurchase right and to repurchase the hairdresser’s
shop.

Can he take such action?

Task No 15

Two friends, John and Peter, won a million. John bought an apart-
ment for 500 000 LTL and Peter bought a candy shop. After a month it
became clear that gaps appeared in John’s apartment and Peter’s shop
is without a warehouse, which is set out in the contract. Both friends
decided to return the purchased property.

Can they do this?

What did John and Peter buy and what contract was concluded?

What requirements can two friends make regarding the purchased
object of a poor quality?
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Task No 16

On 24 July, 2005 Noreika purchased CJSC “Metalo lankstiniai”
for 150 000 LTL. Upon signing the company purchase-sale contract,
the purchaser transferred buildings, equipment, semi-manufacturers,
rights to the firm’s name, trademark, production and commercial se-
crets. The Activity of the company has already been suspended for a
month, because the company was lacking the assets for raw materi-
als. After the transfer of the company, Noreika ordered raw materi-
als; their transportation, storage and preparation for the manufacture
lasted for 3 months. Upon starting the works it has been noticed that
certain equipment is not functioning, therefore the manufacturing of
production is not possible.

What rights does the purchaser have in this case?

Task No 17

On 5 May, 2004 the purchase-sale contract of the CJSC “Vicura” was
signed between Mr. Anderson and Mr. Peterson. Under the contract
Mr. Anderson sold the company for 50 000 LTL. On 26 November,
2004 the creditors of the CJSC “Vicura” Mr. Johnson and Mr. Thomp-
son applied to the court, requiring to return the debts of 35000 LTL
and 47 000 LTL respectively.

Do the company’s creditors have the right to require the return of
debts?

Task No 18

The claimant applied to the court and indicated that she works
at JSC “x”. On 02-07-2001 under the notarial granting contract the
claimant granted AB “x” the apartment of two rooms, which belonged
to her under the private property right. The apartment was valued at
21 000 LTL in the contract. On the same day the parties concluded the
lease contract of the apartment of three rooms, which belonged to JSC

«_ »

x” under the property right. It was indicated in the lease contract and

the collective agreement of JSC “x” valid at that time that the claimant
has the right to purchase the property, the leased apartment, on easy
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terms, into which price the value of the property, sold to the compa-
ny by her, must be included. On 04-02-2003 the employee submitted
the application to JSC “x, asking to transfer to the property right the
leased apartment and to include 21000 LTL to the price of this apart-
ment. The company refused to include the indicated amount, hired
the property assessor, who determined that the value of the apartment
of two rooms, which the claimant had granted to the company, was
12 000 LTL. The claimant asked the court to invalidate the refusal of
JSC “x” to conclude the purchase-sale contract of the apartment of
three rooms and to oblige the defendant to conclude the purchase-sale
contract under the terms set out by the claimant.

What do your think of the transactions concluded by the claimant
and JSC “x” on 02-07-2001?

Can the transaction of 02-07-2001, under which the property right
into the apartment of two rooms has been transferred to JSC “x”, be con-
sidered as a grant contract?

Is the requirement, submitted by the claimant to the court, reason-

able?

Task No 19

An uncle, having his own business and successfully directing it, de-
cided to grant his nephew the commercial premises in the other end of
the city on condition that he would develop his uncle’s business there.
The nephew agreed and accepted the gift. Two years later he decided
not to be longer engaged in his uncle’s business and established his com-
pany in that place, which, in his opinion, would be more profitable.

Who pays the expenses of the grant contract conclusion and implemen-
tation?

Does the uncle have the right to require that the previously granted
property would be returned back to him?

In what form is the grant contract concluded?

Task No 20

A stud breeder promised his friend to grant the studhorse. The
breeder’s friend agreed to accept the gift and started to equip the sta-
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bling. He bought hay and feed. However, after a certain time it became
clear that the horse, which was promised as a gift, had already been
sold to the other breeder, who offered a good price. He did not wish to
grant other horses kept in a breeding-ground.

Can the friend require to cover the losses of the stabling equipment
and expenses for hay and feed?

What legal consequences does the promise to grant creat?

How is the promise to grant valued from the legal viewpoint?

Task No 21

One rich citizen decided to grant a part of the building in the cen-
tre of the city for charity purposes, in which the nursing home should
have been set up. After the death of the donor commercial premises
appeared in that place without prior informing anybody about this
and the nursing home was moved to a bedroom district of the city.

Did the charity company have the right to act in such a way?

Do the heirs of the donor have the right to require that the granted
property would be used for the charity purposes or returned to heirs?

Task No 22

The claimant State Food and Veterinary Service indicated that the
defendant State Veterinary Service of Siauliai County on 28 December,
1999 concluded the swap contract with the defendant V. Tiskus. Under
this contract the State Veterinary Service of Siauliai County swapped
the garage with the basement (68,18 sq. m.) to the outhouse belonging
to V. Tiskus under the property right (52,5 sq. m.). The contract set
out that the mentioned garage belonged to State Veterinary Service of
Siauliai County under the property right, however, actually the Service
possessed this garage under the trust right. According to the claimant,
the property belonging to the state can be transferred to other persons
only in ways set out in the law and the property swap between the gov-
ernmental and administration companies, institutions, organizations
and private persons, state and municipality property possession, its
usage and disposal are not regulated in the law. The application of the
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State Veterinary Service of Siauliai County of 20 September, 1999 to
Director of the State Veterinary Service was attached, asking to allow
swapping of the mentioned buildings, however, the garage belonged
to the state, therefore Director had no right to give such consent. The
claimant asked the court to invalidate the garage and outhouse swap
contract of 28 December, 1999, entered into between the State Veteri-
nary Service of Siauliai County and V. Tigkus.

Is this contract valid, if the State Veterinary Service of Siauliai Coun-
ty possessed this property under the trust right?

What should the form of the swap contract, be if the object of the
swap is immovable object?

Task No 23

Natural person leased the vehicle to Snow Ltd. under the verbal
agreement. The company’s driver had an accident due to his fault. Be-
sides, the driver signed the expertise acts about the vehicle damage.

Is the lease contract valid?

Who will be liable for material damage — Snow Ltd. or the driver?

Task No 24

On 01-03-2006 Jane and Witch Ltd. concluded the fixed-term lease
contract of commercial premises. Jane regularly paid the lease fee, set
out in the lease contract. On 02-01-2007 Witch Ltd. raised the lease
price, not informing in advance, just sending the invoice with the oth-
er amount, motivating that the lease prices of non-residential premises
increased.

Did Witch Ltd. have the right to incream the lease price?

How can Jane defend her rights not to pay the increased lease price?

Task No 25

Kaunas city administration leased to the CJSC Trimitas the non-
residential premises under the contract agreed for a term. The CJSC
Trimitas without the consent of the lessor subleased the part of the
leased premises to CJSC Liandrija and changed the purpose of the use
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of the premises - instead of the garment works it allowed the sublessee
to set up the coffee-bar.

Did the CJSC Trimitas have the right to sublease the non-residential
premises?

Was it possible to set up the coffee-bar?

Does the owner have the legal reasons to terminate the contract?

Can the sublessee further lease the premises, if the contract with CJSC
Trimitas is terminated?

Task No 26

The CJSC Vilniaus perlai possesses the warehouses under the
property right. The CJSC Vilniaus perlai leased the land under the
warehouses. The written contract of 20 years was concluded, which
was registered in the public register. The state returned that land plot
to the owners, who almost in constraint order offer to conclude with
the lease contract with the CJSC Vilniaus perlai, under which they will
pay the higher lease price.

Can the new owner of the land require to concluded the new land
lease contract with CJSC Vilniaus perlai?

Task No 27

The claimant V. Malanc¢ina applied to the court and indicated that
under the contract of 9 August, 1999 she leased the vehicle “Mercedes
Benz 307”to the defendant J. Kudrevicius firm “Jaudoné”, which value
was 17 200 LTL. The defendant has not paid the lease fee since 1 Sep-
tember, 2001; upon expiry of the contract term on 9 September, 2002
he did not return the vehicle, indicating that the vehicle had been sto-
len. According to the claimant, the vehicle had been stolen due to the
fault of the defendant, because he didn’t take the means for the secu-
rity of the vehicle. The claimant V. Malan¢ina asked the court to oblige
the defendant to return the vehicle “Mercedes Benz 3077, state number
NKC 503, and if failing, to adjudge 17 200 LTL, also to adjudge the
lease fee of 400 LTL.

Who is liable for the stolen object, if it is leased?
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Does the lessor have the right to require the lease fee from the lessee,
if the vehicle has been stolen?

Task No 28

The claimant the CJSCY indicated that on 29 September, 2000 with
the defendant Kredyt Bank S.A. Vilnius branch the lease contract of
the non-residential premises, located in Laisvés al. 5, Kaunas, was con-
cluded. Under the agreement of the parties the lease term was set out
from 1 November, 2000 till 31 December, 2007. The parties agreed in
clause 6.2.4 of the mentioned contract that the lease contract prior the
term, in addition to other reasons set out in the contract, can be also
terminated by the will of each of the parties, informing the other party
about this 6 months prior. Using this possibility, on 16 May, 2001 the
claimant informed the defendant in written about the termination of
the lease term prior the term, requiring to immediately stop the con-
struction works carried out in the leased premises and to move out
from the premises. However, the defendant has not moved out from
the premises up to now, stating that the claimant himself has to pay the
compensation for the contract termination and investments for the im-
provement of the premises. Besides, according to the claimant, as the
defendant continues to use the leased premises, he must pay the lease
fee, the payment of which he has terminated since 1 September, 2001
and has not paid for the lease up to now. Whereas he (the claimant)
does not have the contrary obligation to the defendant, under which
the latter could motivate his refusal to pay the lease fee or suspend its
payment (Art. 6.46, Art. 6.58 of the CC), the defendant must cover
the debt for the whole period of the use of the premises, also the delay
interest for the ill-timed payment of the lease fee and the interest for
the missed term of the obligation performance. The claimant, consid-
ering that the non-residential premises lease contract is terminable on
the basis set out in its clause 6.2.4 and on the basis that the defendant
does not perform his contractual obligations (clause 6.2.2 of the con-
tract), asked the court to terminate the lease contract of 29 September,
2000 of the non-residential premises, located in Laisvés al. 5, Kaunas,
concluded between CJSC Y and Kredyt Bank S.A. of the Republic of
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Poland, Vilnius branch, to evict the defendant from these premises, to
adjudge the debt of 214 985 LTL from the defendant, which consists of:
184 589 LTL of the lease fee, 29 472 LTL of delay interest and 923 LTL
of interest, also all court expenses and to allow to urgently perform the
part of the decision regarding the eviction.

Can the lessor require to terminate the contract prior the term?

Does the lessee have the right not to pay the lease fee?

Can the lessee expect the compensation for the property improve-
ment?

How is the fix-term lease contract terminated? And how is open-end-
ed contract terminated?

Task No 29

The claimant Association of GariGinai small businessmen asked to
invalidate the state land lease contract of 12 June, 2005, concluded by
Vilnius County Governor and the CJSC Jurgena, to cancel the order
No. 2250-01 of Vilnius County Governor of 12 June, 2005 “On expiry
of the state land plot lease contract and the lease of the land plot No. 8,
located in Aukstieji Paneriai industrial region zone C territory A, Vil-
nius, to the CJSC Jurgena. The claimant indicated that the defendant
Vilnius County Governor’s Administration leased in non-auction
order the state land plot of 54 771 sq. m. to the defendant the CJSC
Jurgena for three years the CJSC Jurgena did not have any buildings,
constructions or other equipment in the land plot leased in a non-
auction way, therefore, following Article 6.551 of the CC, it did not
have the right to lease the state land in non-auction way. The transac-
tion, contradicting to the imperative norms of the law, is null and void
(Article 1.80 Part 1 of the CC). According to the claimant, the circum-
stance that the defendant the CJSC Jurgena has leased this land plot
from 2 July 2001 till 1 July, 2004, does not provide the right to lease the
land plot in a non-auction way.

It was determined in the case that the defendant the CJSC Jurgena
continuously organized the activity of the marketplace - built and
used the temporal constructions of the market: trading pavilions, caf-
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eteria, WCs, lighting and sewerage equipment, paid the land lease and
real estate fees from 2 July, 2001 till 12 June 2005.

Could Vilnius County Administration lease the state land plot to the
CJSC Jurgena?

Can the tixed-time lease contract be extended without signing the
new contract, if the lessee after the expiry of the term further pays the
lease and the lessor accepts the lease fee?

Does the lessee have the priority right to extend the existing lease
contract?

Task No 30

Course Ltd. and Affect Ltd. concluded the joint activity contract,
under which agreed to jointly construct the building. Under the con-
tract it was set out that Course Ltd. would transfer 100 000 LTL to
the account of Affect Ltd. on the account of the future payments in
advance under the contract. The parties related the coming into force
of the joint activity contract with the issue of the permit to construct
the building by the competent institution. Course Ltd. took care of the
issue of the permit. The Permit for the construction was not issued.
Course Ltd. required Affect Ltd. to return the received money. Affect
Ltd. stated that the received amount was the losses for the improper
performance of the joint contract. Course Ltd. applied to the court.

What are the possible legal reasons of the requirement of the claim-
ant?

What is the possible replication of the defendant and its legal basis?

How would you settle the dispute?

Task No 31

The CJSC Kristupas has entered into the state land plot lease con-
tract with the county governor’s administration for the term of 99 years.
The land is leased for the construction of a supermarket. Whereas the
CJSC Kristupas did not have enough money for the construction of
the supermarket, it concluded the joint activity contract with the CJSC
Prekyba. Under the contract the companies agreed to jointly construct
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the supermarket in the leased land plot, to exploit it and divide the
received income in equal parts. The Exploitation of the supermarket
was assigned to the CJSC Prekyba. The Supermarket was constructed,
but its exploitation was loss making, therefore the creditors made the
claims in the court. The CJSC Prekyba became insolvent, therefore the
creditors think of the application of the solidary requirements to the
CJSC Kristupas.
Do they have the legal basis for such requirements?
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PRIVATE LEGAL PERSONS

Task No 32

The CJSC Litransas has two shareholders, Mr. S. K. and the CJSC
Liturgas. S. K. has 10 ordinary registered shares and the CJSC Litur-
gas has 90 ordinary registered shares. On 30 March, 2005 the gener-
al meeting of shareholders took place. On 25 March, 2005 the CJSC
Liturgas was forbidden to vote at the general meeting of shareholders
under the court decree. The CJSC Liturgas asks to invalidate the de-
cree of the meeting of shareholders, motivating that the quorum was
not present, because only one of the two shareholders, having 10 ordi-
nary registered shares, was present.

Evaluate the situation if the requirement of the CJSC Liturgas is rea-
sonable?

How would the situation change if the issues were settled in the gen-
eral meeting of shareholders, which were not foreseen in the agenda, i.e.
election of members of managerial bodies?

Task No 33

On 2 February, 2007 the CJSC Gelsva had the meeting of the board,
in which the chief financier V. Bagdonas was withdrawn and the new
one S. Aleksiuté, was appointed. 3 members of the board participated
at the meeting. TheCJSC Gelsva Head of Administration M. Puodzius
asks to invalidate the decision of the board meeting concerning the
withdrawal of a chief financier and appointment of the new one, on
the grounds of illegality of the meeting of the board because the quo-
rum was not present. M. Maigys, who lost the status of the member of
the board on 1 February, 2007, participated in it.

Evaluate the situation if the requirement of the CJSC Gelsva admin-
istration is reasonable?

Task No 34

During the meeting of the board on 3 May, 2006 the CJSC Kedras
settled three issues; concerning the election of the chairman of the
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board of the company, concerning the withdrawal of administrator of
the company M. Petrauskas and concerning the future strategy of the
company’s activity. M. Petrauskas asks the court to invalidate the deci-
sion of the meeting of the board of 3 May, 2006, because the composi-
tion of the board, which passed the decision, did not coincide with the
indicated in the Register of Companies (newly elected board was not
registered in the Public Register). Besides, the minutes of the meeting
of the board were signed not by all members of the board.

1. What is the consequence of the data non-registration in the Public
Register?

2. What legal consequences do the non-signed minutes of the board
cause?

Task No 35

The CJSC FM] Auditas was assigned to perform the functions of
the property administrator of the CJSC Baltija lizingas. The CJSC
MRI Finansinis auditas transferred the performance of the functions
of an administrator to A.Jonaitiené under the power of attorney.
M. Cejauskas, former head of administration, for whom it was forbid-
den to temporarily perform the functions of the administrator under
the court decree, does not agree with the appointment of A. Jonaitiene.
In his opinion, the issuance of the power of attorney is an illegal ac-
tion, because this power of attorney has not been confirmed with the
seal of the CJSC Baltijos lizingas and is issued exceeding the rights
granted to the administrator the CJSC FM] Auditas.

Evaluate the situation.

Task No 36

On 21 March, 2005 the general meeting of shareholders of the
CJSC Pikaverus took place, in which the board of the company was
elected. K. Mickeviciené asks the court to invalidate the election of the
new board, because the majority of the elective members of the board
did not participate in the general meeting of shareholders. Besides, all
elected members of the board did not submit the written consent to be
the members of the board.
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Does the annual report, submitted by the board of the company,
which is not evaluated positively in the general meeting of shareholders,
grant the right to withdraw the board of the company?

Must the new members of the board participate in the general meet-
ing of shareholders while they are being elected?

In what form must the consent to be the member of the board be sub-
mitted?

Task No 37

An annual report, submitted in the general meeting of sharehol-
ders, showed that the CJSC Liutuka works at a loss. The Report sub-
mitted by the board was not evaluated negatively.

When the company works at a loss, must the general meeting of sha-
reholders consider if the head of administration stands for the position?

In what case does the board lose its authorizations?

Is the right of the general meeting of shareholders to withdraw the
members of the board restricted to any conditions?

Task No 38

Director A. Jurkiené asks to invalidate the decisions passed by the
CJSC Lietaus vandenys on 05-05-2007 general meeting of sharehold-
ers; concerning the eligibility of the company’s director for the posi-
tion of the head and selection of the members of the board, because
the withdrawal and appointment of the head of administration is not
assigned to the competence of the general meeting of shareholders ac-
cording to the Law on Companies. When electing the members of the
board the number of votes of each participating shareholder was not
determined; it was voted not for separate candidates but for two lists.

Evaluate the situation.

Who has the right to elect the members of the board and who - the
head of administration?

How do the votes have to be counted when electing the members of
the board?
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Task No 39

On 6 December, 2007 the claimant A. Plytinikas asked the court to
adjudge the forfeit of 500 thousand LTL from the defendant T. Tara-
bilda, because on 6 April, 2007 the shares purchase-sale contract was
concluded with the defendant, under which T. Tarabilda had to fully
pay for the shares till 16 April, 2007, in case of failure to perform this
obligation the defendant would have to pay the forfeit of 500 thousand
LTL.

Evaluate the situation.

Task No 40

On 1 July, 2003 Mr. Jones with Mr. Smith entered into the shares
purchase-sale contract of the private joint-stock company, under
which he transferred 100 shares of the company to Mr. Smith. After
a while the spouse of Mr. Jones made the claim to the court, asking to
invalidate the shares purchase-sale contract.

Evaluate the situation.

Task No 41

D. S has 120 000 ordinary registered shares of the JSC Lisco under
the property right, which are included into the Current Trade List of
the JSC Vilniaus vertybiniy popieriy birza (VVPB) (Vilnius securities
exchange).

On 6 December, 2006 JSC Lisco applied with the request to delete
the shares of the company from the VVPB Current Trade List. Accord-
ing to the claimant D. S., after the board of VVPB passed the decision
to delete the shares of the JSC Lisco from the VVPB Current Trade
List, the price of the shares of the company decreased by approximate-
ly 30%. In such a way the rights and (or) legal interests of the investors
were breached. D. S. asks the court to revoke the decision of VVPB
board of 6 December, 2006 concerning the deletion of the JSC Lisco
from the Current Trade List of the JSC Vilniaus vertybiniy popieriy
birza under the request of the issuer himself.
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Did the claimant D. S have the right to dispute the deletion of the
shares from the VVPB Current Trade List in the general meeting of
shareholders?

What rights does the claimant have?

Task No 42

The claimant has indicated that he is the shareholder of the defen-
dant. In March, 2003 he applied to the defendant with the request to
allow him to familiarize with the minutes of the general meetings of
shareholders of the company. The defendant informed that such possi-
bility would be given for him, however, he required to sign the obliga-
tion not to disclose the commercial secret and submit the bank guar-
antee of the amount of 1% of the annual turnover of the company in
order to compensate the possible damage. He did not agree with such
requirement because neither the law, nor the articles of association of
the defendant provide that the company can require from the share-
holder the obligation of such contents, when it is asked to familiarize
with the minutes of the general meetings of shareholders, also to re-
quire the submission of the bank guarantee. The law provides that the
commercial secret can be only in the minutes of the council of super-
visors of the company or meetings of the board or in other documents,
in which the decisions of the bodies of the company are formed. The
Commercial secret does not have to be and cannot be in the minutes
of the general meetings of shareholders. The defendant refused to al-
low to familiarize him with the requested documents. The claimant
believes that the actions of the defendant are illegal and breach his,
as shareholder’s, non-property right to get the information, set out in
Article 20 Part 7 of the Law on Companies.

The claimant asked to oblige the defendant to provide the con-
ditions to him or his representative to familiarize with all minutes
of the general meetings of the company, and in case the defendant
avoided to provide such information, to impose him the penalty of
1 000 000 LTL.

You are the judge. How would you settle this civil case?
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Task No 43

In accordance with the statute of the CJSC “X” a certain decision
must be made by 3/4 majority vote of the shareholders participating in
the meeting; however, in accordance with the shareholders agreement
the decision must be made by 3/4 of all shareholders.

In your opinion, should the priority be given to the statute or a share-
holders meeting?

Task No 44

The CJSC “A” possesses 92 percent of the CJSC “B” shares, and the
CJSC “A” joined to the CJSC “B”.

What will happen to the CJSC “A” shares?

The CJSC “B”, which continues its activity, receives a large number
of its own shares together with the CJSC “A” property. Although ac-
cording to art. 54 of the Closed Joint-Stock Companies Law it is pro-
hibited to the company to acquire its own shares for the price higher
than 1/10 of its authorized capital.

Does that mean that in this case the re-organization is impossible?

In accordance with part 11 of art. 54 of the Joint-Stock Companies
Law, the CJSC “B” must sell its shares or reduce authorized capital (i.e.
cancel its shares) within 12 months.

Is this decision right?

On the other hand, the Joint-Stock Companies Law does not pro-
vide any regulations on who must take the decision considering to
whom the shares must be sold.

Does this mean that the decision will be taken by the CJSC ‘A Board”
as the large amount of long-term property is being sold, and later the Di-
rector of CJSC “A” will secure the procedure described in art. 47 of CJSCL
in order that all shareholders’ gain would be in proportion?

What CJSC “A” shares will the CJSC “B” shareholders receive in ex-
change for the shares of the CJSC “B” that came to an end?
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Task No 453

Legal acts do not provide regulations that should be taken as the
guidelines when joining the CJSC “A” (property 10000 LTL, sharehold-
er John) to the CJSC “B” (property 20000 LTL, shareholder Anthony,
in total 100 shares) and establishing the number of the CJSC “B” shares
John will receive after the takeover.

How many shares will John receive after the re-organization?

What will happen to Anthony’s shares — he had 100 shares, how many
of them are left for him?

Task No 46

In accordance with p. 2 of art. 2.96 of CC of RL, the decision of the
re-organization of a legal person by means of being taken over by an-
other legal person can be made by the management body of the legal
person.

In accordance with p. 7 of art. 2.97 of CC of RL, the peculiarities of
separate legal persons’ re-organization can be determined by laws that
regulate separate legal forms of legal persons.

According to the Joint-Stock Companies Law, the re-organization
decision making is the exceptional right of the general shareholders
meeting.

In accordance with p. 2 of art. 1.3 of CC of RL, in the case contra-
dictions occur between this code and other laws, the norms of this
code will be applied, except for the cases when in accordance with this
code priority is given to the regulations of other laws.

What conclusions can be drawn from the collision of these laws?
Should the priority be given to the Closed Joint-Stock Companies Law as
a special law or to the CC of LR as a higher power act?

Task No 47

In accordance with p. 2 of art. 2.83 of CC of RL, “Part 1 of this
article is not applied if the quantity representation was established,
i.e. if only several members of the management body, or a member of
the management body and a representative together, or a member of
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the management body and a member of the other body together, or a
member of the management body and a participant together may act
on behalf of the legal person”

In accordance with p. 7 of art. 19 of the Closed Joint-Stock Com-
panies Law, Law:“Should the quantity representation be indicated in
the company statute, the concrete regulation of such representation
in accordance with which the company director in all cases shall act
together with the management body members on behalf of the com-
pany’”.

In accordance with p. 2 of art. 2.83 of CC of RL, part 7 of art. 19 of
the Joint-Stock Companies Law indicates that the concrete quantity
representation regulation must be set in the company’s statute, accord-
ing to which the company director must in all cases act together with
the members of the management body, and CC provides more pos-
sibilities.

What conclusions can be drawn from the collision of these laws?

Task No 48

A sole proprietorship possesses immovable property that is regis-
tered in favour of the company. The immovable property is for sale.

Does the owner require his/her spouses signature in order to sell the
property?

Must the spouse participate in signing the agreement?

Task No 49

The company has three shareholders, two of them have 33% of
shares (one of them is the company’s director), and one has 34% of
shares. The director wishes to resign.

How should the director be dismissed? Is it possible to call the share-
holders meeting and dismiss the director after it? In such case, what
would the procedure be?

What will happen to the director’s shares? What should be done with
them, if one of the shareholders disagree for the company to be liquidated,
and the other two agree? Are 50% votes enough to liquidate the CJSC? If
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the company is being liquidated what should be done with agreements
signed with other companies if the companies disagree to terminate the
agreements?

Task No 50

It is indicated in the Associations Law that each member of an as-
sociation possesses one voice in the general meeting.

Are any deviations from this rule allowed?

As often the comparative weight of members in the association dif-
fers (one company is big, the other is small, etc.), it is not fair that
everyone has one voice.

P. 3-4 of art. 7 of the Associations Law provide a certain body
which has all or a part of the rights of the general meeting. In accor-
dance with p. 4. of art. 8 of the Associations Law, in such a body a per-
son representing several members possesses the number of votes equal
to the number of represented members *unless the company statute
indicates otherwise*.

Is it possible to decipher the norm in such a way that in such ‘other
body” it would be indicated in the statute that a single member possesses
more voices that another member?

CJSC “Geltva” wishes to transfer its shares to an employee under
certain condition, e.g. after working in the company for 3 years from
a certain date to a certain date, on a certain date the employee will
receive 30 CJSC shares free of charge?

What is the best way to transfer the CJSC shares to the employee free
of charge at the same time under the condition for the employee to work
in the company within a certain period in the future?

Task No 51

Shareholders have more than 1/10 of the CJSC subscription shares
(i.e. about 1/3). The CJSC has not carried out any economic activity
registered in the State Enterprise “Centre of Registers” for 2 years al-
ready. The CJSC has sold out all material property. The block of stock
managers offered shareholders to sell the rest of shares for 1 Litas per
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share. A new board was elected. Shareholders suggested announcing
the liquidation and sharing the property; however, the CJSC board.
Disagreed shareholders suspected that the board intended to give the
money gained for the sold property to the related company. In order
to prevent that, shareholders applied to the State control, Ministry of
Finance, and government attorney to terminate the activity of the new
board until the company is liquidated by the law. However, the Civil
Code does not hold such a possibility.
How should shareholders behave in such a situation?

Task No 52

The moment of transferring the property right of existing company’s
shares is the moment indicated in the agreement. In the case it is not
indicated that moment concurs with the moment of signing the agree-
ment (the shares accounting does not affect the property transfer).

The subscribed shares have not been released yet. In your opinion,
if the transfer moment was not indicated in the agreement, should the
property be transferred from the moment of signing (i.e. to the future ob-
ject) or from the authorized capital increase registration in the Register
of legal Entities?

Task No 53

The public enterprise was reorganized into the CJSC where the
capital is distributed equally - 50% to the State and 50% to the share-
holders. The CJSC has both inscribed and preferential shares. The
preferential share holders do not take part in the voting; in this case,
the state possesses 62% of shares, and other two shareholders possess
38% of shares.

Is it possible, when increasing the authorized capital, to agree with
the shareholders that when annulling the shares a part of immovable
property will be transferred to one of the shareholders?

For example, the preferential share holders grant their permission
and all shareholders participating in the general shareholder meeting
agree.
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Is such variant possible in the case of shares’ annulations?
Is it better to divide shares at this moment?
Is there a possibility to receive a part of the immovable property?

Task No 54

The “A” company wishes to divide its authorized capital by releas-
ing shares of a total price of 100 000 LTL. Two shareholders of the “B”
company both possessing shares of the total price of 100 000 LTL wish
to exchange their shares to the newly released shares of the “A” com-
pany. Both parties are interested in such an exchange, however, the
way of carrying it out remains unclear.

Where is such an exchange regulated?

Is the exchange between the natural and legal person possible?

What documents must be prepared in such cases — exchange agree-
ment, statute change, and so on?

Task No 55

The pledged property owner R. Urbanavicius’ sole proprietorship
pledged the property under the service of another person P. Bal¢itnaité.
An alient object mortgage was made. The bankruptcy action is brought
against the property owner R. Urbanavicius’ sole proprietorship.

What will happen to the mentioned property and what are the rights
of the third part creditor?

Task No 56

In accordance with part 9 of art. 44 of the Joint-Stock Companies
Law, the Company cannot pay funds in advance or secure the service
performance to the third persons, if the objective of these actions is to
create conditions for other persons to acquire the company’s shares.

What will legal consequences be in the case the legal form is being
violated?

If such is the case, do minority shareholders and creditors have the
right to demand to declare the pawn transaction and shares purchase-
sale transaction void due to the contradiction to the imperative norms?
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Task No 57

On 1 February, 2006 the investor Andrius acquired a block of
shares above 40%. As a result, in accordance with part 1 of art. 19 of
the Securities Market Law that was in force at that time the investor
undertakes the following obligation:

1) to transfer securities, exceeding this limit, or

2) provide an official offer to buy the rest of the securities with the
voting right.

On 1% of March (without violating the 30 days term) the investor
Andrius provided the official offer. However, preferential registered
shares (that normally do not have the voting right) of one of the share-
holders acquired the voting right on 27" of February (i.e. before the
official offer was made). The investor Andrius did not acquire those
preferential registered shares since at the moment of undertaking his
obligation to make an official offer (i.e. on 1* of February) those pref-
erential shares did not possess the voting right.

Is the minor shareholder’s demand grounded to obligate the investor
to buy his preferential shares because the preferential shares already ac-
quired voting right at the moment of making the official offer?

Task No 58

After the “ZY” company’s authorized capital was increased, one
shareholder (as well as the others) subscribed shares, however, paid
more than necessary. Such situation was not discussed in the shares
subscription agreement.

What should be done with the overpaid amount of money?

What article of the Joint-Stock Companies Law should serve as the
basis?

Is it possible to release some additional emergency shares for the share-
holder?

Should this be considered a loan or should the shareholders meeting
be called again in order to cancel the preferential right and allow this
shareholder to acquire shares for the corresponding price?
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Task No 59

The “Argo technika” company is owned by three shareholders. Two
shareholders of the “Argo technika” decided to increase the authorized
capital and the third shareholder disagreed. The problem is as follows:
the two shareholders who wish to increase the authorized capital, do
not possess 2/3 of the qualified majority of votes, therefore, they can-
not make the decision to increase the authorized capital.

What is the decision in this situation? Are the shareholders’ rights
violated (the shareholder that disagrees is also the company director)?

Task No 60

The CJSC “Svaja” director resigned. However, the former director
remained registered in the Centre of Registers as the “Svaja” company
director. The Centre of Registers refuses to unregister the data stating
that if the CJSC data changed, the registrar should be provided with
the general shareholders meeting protocol, because, in the registrar’s
opinion, a new director was already elected. The company has not
elected a new director yet.

What should the CJSC “Svaja” do?

Task No 61

The “Domus optima” company is owned by one principal share-
holder and one minor shareholder. The minor shareholder does not
arrive to the general shareholders meetings, and the principal share-
holder votes in the written form.

How to elect a chairman of the general meeting who will be signing
minutes of the general shareholders meeting?

Task No 62

The CJSC “Kotryna” is owned by 8 shareholders. The shareholder
Martynas possesses 20% of shares. Other shareholders refuse to buy
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the shares. The company carries out very specific activity that cannot
be handed over to others. It has already been lasting for a year.

Can Martynas demand to separate the shares in legal form?

Is it possible to reduce the capital and separate it?

Task No 63

Gediminas Kuzmickas possesses 25% of the CJSC shares and wish-
es to leave the company and sell his shares. G. Kuzmickas is a prob-
lem personality and does not agree with other shareholders upon the
price because he suggests paying 12.5% of the company’s (immovable)
property evaluation.

What rights do the shareholders with 25% of shares have?

Task No 64

In accordance with p. 1 of art. 2.98 of CC RL, only legal entities of
the same legal form can participate in the reorganization, except for
the exceptions indicated according to the laws that regulate separate
legal forms of legal entities.

The Joint-Stock Companies Law does not indicate a concrete ex-
ception according to which the CJSC could merge with the JSC, and so
on. However, the general term “company”, i.e. CJSC or JSC, is used in
the reorganization chapter of the Joint-Stock Companies Law.

In your opinion, is it possible to reorganize the merger of the CJSC to
the JSC and then the merger of the CJSC to the JSC.

Are the CJSC and JSC legal entities of a different legal form?

Task No 65

E. Silanskiené possesses shares; however, due to certain reasons she
does not wish to display the property right she has.

Is it possible to present those shares to one of her parents or other rela-
tives according to the deed of gift?

Can other shareholders lay claim due to the transfer of shares?

Do other shareholders possess the preferential right to such shares?
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Task No 66

J. Skaisgiris is going to establish a company and is confronting am-
biguities when filling in the Register of Legal Entities’ form. What is
required to fill in:

“The rules in accordance with which persons act on behalf of the
legal entity”.

“Acts a single regulatory body and (or) procurist indicated in the
laws or foundation documents”.

After that the notary and PE Centre of Registers must be provided
with the decision according to which the only founder (shareholder)
of the company appointed himself as a director.

With whom should the only founder ]. Skaisgiris sign a labour con-
tract?

Task No 67

D. Pranskanas applied to the court with the action for adjudging
the credit and indicated the CJSC “X” shareholders as co-defendants.

Must the CJSC shareholders be answerable to creditors for the CJSC
debts?

Task No 68

One of the CJSC shareholders wishes to transfer all his non-sub-
stantial shares to other persons who will become the only shareholder
after the assignment. It is necessary to make sure that later none of the
shareholders would have claims to others.

What would the procedure of the assignment of shares be?

Task No 69

The CJSC “XX” decided to take a loan in order to expand its activ-
ity. The board decision should be prepared in this situation.

On what basis does the board make decisions concerning money bor-
rowing (in the sense of CJSCL)?

Is it the board or the director’s competence?
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Task No 70

The CJSC “Parex lizingas” indicated that the CJSC “Parex faktor-
ingas ir lizingas” name registered in the State Patent Bureau is similar
to the name of the CJSC “Parex lizingas”. The services provided by the
companies are identical, therefore, the name similarities mislead the
society and because of that the CJSC “Parex lizingas” suffers damage.
Thus, the company’s rights to the name are violated.

On the basis of art. 2.39, 2.42 of CC RL the CJSC “Parex lizingas”
asked to declare the CJSC “Parex faktoringas ir lizingas” name regis-
tration invalid and obligate the company to change its name.

Evaluate the situation.

Task No 71

On 14 January, 2005 Rokiskis consumers’ co-operative society
and V. Valentinavie¢iené applied to Klaipéda district court with the
claim requiring to declare the shares subscription agreements made
between the CJSC “Rokiskio vairuotojai” and Audroné, Stefanija, and
Edvardas, invalid; also, to declare the shares acquired on the basis of
those agreements invalid and reduce the CJSC “Rokiskio vairuotojai”
authorized capital by the amount of 160 000 LTL. It was indicated that
by the deed of settlement dated 23 July, 2000 Rokiskis consumers’ co-
operative society established the CJSC “Rokiskio vairuotojai” and ac-
quired all common registered shares of the established company for
which it paid with the property deposit, i.e. immovable property and
technological equipment.

The claimants stated that when making the shares subscription
agreements the Joint-Stock Companies Law (the “JSCL’) was violated,
which stated that non-monetary (property) deposits must be evalu-
ated by the inspector or an independent expert or an expert committee
appointed by the board (founders). After the claimant’s general share-
holders meeting confirms the non-monetary deposit evaluation, the
shares become paid-up shares; however, the subscribed shares were
not paid-up since no independent expert was appointed to evaluate
the property deposit. In the case of such law violation, on 26 February,
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2004 it was decided to increase the CJSC “Rokiskio vairuotojai” autho-
rized capital and on 1 March, 2004 the shares subscription agreements
were signed with defendants.

Evaluate the situation.

Task No 72

The Swiss company “Falkenhorst AG” applied to the court and in-
dicated that on 5 September, 2003 the joint Lithuanian-Swiss CJSC
“Turistas” general shareholders meeting was held in Vilnius. At the
meeting it was decided to reorganize the company into the JSC “Nau-
jasis Vilnius” without the foreign funds. Also, after carrying out the
intercost calculations, the decision was made to return the company
its funds invested into the CJSC “Turistas” the amount of which is
251 000 US dollars.

Shares of the “Falkenhorst AG” company were annulled and the
CJSC “Turistas” authorized capital was decreased by the daimant’s
company part. While revising the refundable amount, on 13 Novem-
ber, 2003 the account protocol was signed, where the final payment
conditions, settlement order and terms were reconciled.

At a set date the JSC “Naujasis Vilnius” did not settle all amounts
and owed 33 905 US dollars. “Falkenhorst AG” asks the court to ad-
judge from the defendant JSC “Naujasis Vilnius” 33905 US dollars
debt.

The JSC “Naujasis Vilnius” counterclaimed asking to declare the
protocol dated 13 November, 2003 invalid. The claimant indicated
that the negotiable protocol-agreement was made according to point 5
of the CJSC “Turistas” general shareholders meeting protocol dated
5 September, 2003 that was declared invalid according to Vilnius
district court No. 1 decision dated 5 September, 2003. In addition, after
the CJSC “Turistas” general shareholders meeting dated 5 September,
2003 obligated newly-elected company management body to sign the
negotiable protocol-agreement, the CJSC “Turistas” finished its activ-
ity after the reorganization (the board lost its power). As a result the
protocol was signed by unauthorized persons (art. 37, 63, and 70 of
CO).

Evaluate the situation.
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Task No 73

The CJSC “Skroblas ir kompanija” shareholder and Director Gen-
eral considers that the general meeting of the CJSC “Skroblas ir kom-
panija” shareholders dated 26 October, 2006 was called without proper
authorization. As the CJSC “Skroblas ir kompanija” has no board, the
general meeting had to be called by the Director General, i.e. by him.
In addition, the Director General was not duly informed about the
meeting called on 26 October, 2006, he learned about the meeting
agenda by mail and therefore was unable to make amendments to it.
When calling the meeting its order was violated, both when it is called
on shareholders’ initiative and called by the head of administration.
Third persons did not suggest making amendments in the meeting
agenda to the claimant and did not inform him about changes in the
agenda, although that had to be done in the same order as in case of
the general shareholders meeting.

The Director General asks the court to declare the decisions made
by the CJSC “Skroblas ir kompanija” general shareholders meeting and
dated 26 October, 2006, invalid.

Evaluate the situation.

Task No 74

The claimants X and Y indicated that on 14 December, 2005 during
the CJSC “LII” general shareholders meeting held by the defendant in
addition to the decision of the company’s liquidation, decision No. 2
concerning the company liquidator’s approval, was taken and decision
No. 5 concerning the approval of the report of the CJSC “LIl” property
part evaluation carried out by the CJSC Corporation “Matininkai” as
well as the approval of the defendant’s property part evaluation carried
out by the CJSC Corporation “Matininkai” was confirmed, by which
the respondent obligated the liquidation committee to sell the CJSC
“LII” immovable property.

According to the claimants X and Y, when carrying out the com-
pany property part evaluation, the CJSC Corporation “Matininkai”
violated the regulations of part 1 of art. 7 and art. 23 of the Property
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and Business Evaluation Basics Law of RL, by indicating the prices
of the joint owner premises twice-five times lower than its real price
and thus groundlessly reducing it. For this reason the general share-
holders meeting held by the defendant on 14 December, 2005 illegally
approved the CJSC “LII” property evaluation carried out by the CJSC
Corporation “Matininkai’”.

Evaluate the situation.

Task No 75

Gediminas applied to the court with the claim asking to declare
the CJSC “Midoja” general shareholders meeting decisions dated
12 May, 2006 that concerns Gediminas’ withdrawal from the company
director’s post and Donatas’ election to the company director’s post,
invalid.

In Grediminas’ opinion, decisions of the CJSC “Midoja” sharehold-
ers meeting dated 12 May, 2006 are illegal because he, as a shareholder,
did not receive a proper notification of the meeting and did not get
acquainted with the agenda. He learned about the meeting decisions
from the registrar 15 or 20 days after the meeting was held. He did
not participate in the meeting and decisions could not be made by the
votes of the shareholder Algis since out of 60% of shares Algis owns
20% were arrested.

Evaluate the situation.

Task No 76

A. Bilinskas applied to the court and claimed that he is a share-
holder of the CJSC “Zuvis”. In 2007 the general company shareholders
meeting was held. According to the claimant, part 1 of art. 27 of the
Joint-Stock Law was violated as the questions he suggested to the au-
thorized representative were not included in the meeting agenda and
no documents related to the meeting agenda were provided. Although
the 262 680 LTL losses were indicated in the inspector’s report, the
losses indicated in the yearly financial report are 262 6803 LTL. False
information was presented intentionally in order to hide the compa-
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ny’s losses and affect shareholders’ opinion on taking the loan. In the
general shareholders meeting it was decided upon the 180 0000 LTL
loan, however, the loan size was not recorded. In his opinion, the deci-
sion considering the loan taking is harmful for the company.

According to the CJSC “Zuvis”, A. Bilinskas’ representative par-
ticipated in the general shareholders meeting, voted, and made no re-
marks.

Evaluate the situation.

Task No 77

According to the decision dated 22 June, 2005 Siauliai district court
announced that N. Sarkiené’s sole proprietorship was declared bank-
rupt and liquidated, the approved Tomas’ creditor financial claim be-
ing 60 000 LTL. When carrying out the bankruptcy procedure only
the claim of the security holder the JSC “Snoras” bank was partially
settled, while claims of other (first, second, and third line) creditors
remained unsettled.

Evaluate the situation.

Task No 78

On 20 February, 2007 the claimant applied to the court with the
statement of claim. He indicated that on 17 April, 1991 the defendant
registered the sole commercial proprietorship “Liagné”. The defen-
dant’s company was declared bankrupt, and in accordance with the
decision of Klaipéda district court dated 27 August, 2006 it was un-
registered as being bankrupt. On the day of its unregistration in the
Companies’ Register (27 August, 2006) the company owed the budget
119 629.75 LTL of taxes, fines, and penalties since the company’s prop-
erty was not separated from the owner’s property and the latter holds
responsibility for the company’s obligations.

The sole proprietorship “Lugné” disagrees with the mentioned debt
and argues that the dispute debt that emerged from the liquidated
company activity could be collected in the bankruptcy case only.

Is such a claim reasonable?

Evaluate the situation.
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Task No 79

J. Matulevi¢ius™ sole proprietorship document revision act dated
22 June, 2006 indicates that the company income data presented to the
State Tax Inspectorate in declarations in years 2003 and 2004 does not
correspond to reality and 60 thousand litas of taxes remained unpaid
to the State budget. By the act No. 181-00-26-354 of Kretinga Depart-
ment of Klaipéda district State Tax Inspectorate dated 3 August, 2006
J. Matulevicius’ sole proprietorship was obligated to pay to the budget
60 000 LTL of taxes and penalties.

On 9 January, 2005 J. Matulevicius’ sole proprietorship was liqui-
dated and collection without dispute was impossible. According to the
obligations of the liquidated company and after the company liquida-
tion the company’s owner is liable for its obligations to the extend of his
property; therefore, he must pay the calculated taxes and penalties.

What is the sole proprietorship owner’s liability for the company’s ob-
ligations?

Task No 80

Genuteé L. and Laima ask to declare the decision of the JSC “Tau-
ras” board on the allocation of profits dated 25 May, 2006 invalid and
obligate the board to allocate the profits in accordance with the regu-
lations indicated in the Joint-Stock Companies Law. The applicants
indicate that by claimants the decision dated 25 May, 2006 to allocate
profits of the economic year the JSC “Tauras” board violated part 7 of
article 48 of the Joint-Stock Companies Law and did not allocate a part
of the profit for dividends.

Evaluate the situation.

Task No 81

Bubénaité indicated that being the shareholder of the CJSC “Vil-
niaus X” she made the shares purchase-sale contract according to
which she acquired 33090 share of the CJSC “Vilniaus X” that be-
longed to B. Susnys, however, the defendant groundlessly refuses to
register them in the Company shareholders’ register.

196



Bubénaité asked the court to obligate the CJSC “Vilniaus X” to
register 33090 common registered CJSC “Vilniaus X” shares acquired
from S. Susnys in accordance with the shares purchase-sale contract
dated 12 December, 2005.

Is such claim reasonable?

The CJSC “Vilniaus X” asks the court to declare the shares pur-
chase-sale contract made in 2005 by Bubénaité and B. Susnys invalid
as contradicting to the imperative regulations of law (art 1. 80 of CC).
According to them, the shares purchase-sale contract dated in 2005
was made after 1 January, 2004 and by making the agreement antedate
the claimant sought to avoid art. 47 of the Joint-Stock Companies Law
that came into force on 1 January, 2004 (edition of the Law No. IX-
-1889 issued on 11 December, 2003).

Evaluate the situation.

Task No 82

The CJSC “Elva” is owned by three shareholders: P. Orzekauskas
who has 32 shares, V. Rakauskis who has 32 shares, and J. Jankauskaitée
who has 36 shares. On 3 October, 2006 by means of purchase-sale con-
tract]. Jankauskaité sold 36 of her ordinary nominal CJSC “Elva” shares
to R. Navickas. The CJSC “Elva” and P. OrZekauskas ask the court to
declare 36 ordinary nominal CJSC “Elva” shares purchase-sale agree-
ment signed by J. Jankauskaité and R. Navickas in 2006 invalid.

Evaluate the situation.

Task No 83

On 29 August, 2004 an extraordinary general CJSC “X” sharehold-
ers meeting was held, and on 13 September, 2004 a repeated extraor-
dinary general shareholders meeting was held. On 13 September, 2004
at the extraordinary general CJSC “X” shareholders meeting it was de-
cided to increase the company’s authorized capital by 10 000 00 LTL,
acquire new stationary light - emitting diode modular video equip-
ment at the price of 700 000 LTL, and change the company’s statute.
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Algirdas asks the court to declare the decision to increase the
company’s authorized capital, acquire new stationary light — emitting
diode modular video equipment, and change the company’s statute
invalid made by the defendant CJSC “X” at the extraordinary general
shareholders meeting dated 13 September, 2004. Algirdas owns 50%
of the CJSC “X” shares; registered letter with the notice of the general
shareholders meeting held on 13 September, 2004 was presented to
him after the meeting was already over. Thus the Joint-Stock Compa-
nies Law was violated.

Evaluate the situation.

Task No 84

The claimant the CJSC “XY” asks the court to declare the decisions
taken on 30 April, 2004 by the general company shareholders meet-
ing, invalid. He indicated that decisions taken on 30 April, 2004 by the
general company shareholders meeting were taken without quorum
because only one of the two shareholders (Darius S.) who owns less
than a half of all votes, was present. In accordance with the court order
issued on 23 April, 2004 the shareholder CJSC “XY Group’, who owns
90% of the CJSC “XY” shares, was forbidden to vote in the general
shareholders meetings, thus, only one shareholder who owns 10% of
all votes took the decisions. In addition, the general shareholders meet-
ing was discussing questions that were not indicated in the agenda.

Evaluate the situation.

Task No 85

Vytautas asked the court to recognize his rights to 20% of the CJSC
“Dubingiai” shares (value 30 600 LTL) that belong to the defendant.
The claimant indicated that on 10 July, 2003 the CJSC “Dubingiai” and
a third party (the defendant’s spouse) took out a 20 000 LTL loan in
accordance with a lending agreement. On the same day the bank and
the claimant made a contract of guarantee in accordance with which,
should the debtor fail to carry out all or a part of his obligations ac-
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cording to the lending agreement, Vytautas was obliged to be answer-
able to the bank with his property.

The CJSC “Dubingiai” and the third party (the defendant’s spouse)
failed to carry out their obligations; therefore, the bank broke the con-
tract ex parte and applied to Siauliai district court in order to receive
the court order. In accordance with the court order issued on 12 April,
2005 it was decided to collect from the defendant’s, the third person,
and the claimant 9 436 LTL of unpaid debt, 13.5% of annual interest of
unpaid amount of credit, and 70.77 LTL of juridical expenses in favour
of the JSC bank “Nord/LB Lietuva’, per person.

On 22 April, 2005 Vytautas paid the bank 9530 LTL debt and ju-
ridical expenses. On 24 June, 2003 the defandant made a record to the
claimant in order to make sure that should the respondent fail to pay
20 000 LTL loan, taken from the JSC bank “Nord/LB Lietuva’, 20% of
the CJSC “Dubingiai” shares would be transferred to the claimant who
stood the bail. As the defendant failed to redeem 20 000 LTL debt to
the bank, he undertook the obligation to transfer 20% of his shares to
the person who stood the bail for him, i.e. Vytautas.

The CJSC “Dubingiai” confirmed in writing such a note to Vytau-
tas; however, it was done only in order to make sure that not having
money to settle accounts with Vytautas, the company would be able
to do this by transferring shares. The CJSC “Dubingiai” indicates that
currently they do possess the funds required to pay the amount Vytau-
tas paid to the bank in accordance with the credit agreement and, as a
result, refuses to transfer him the shares.

Evaluate the situation.

Task No 86

The company “Liturga” result is 168 757 LTL loss in the year 2004,
and at the beginning of the financial year 2004 the amount of undis-
tributed profit was 622 918 LTL. The claimants Gerda and Lukrecija
asked the court to declare the decision of the JSC “Liturga” board on
the allocation of profits dated 25 May, 2006 invalid and obligate the
board to allocate the profits in accordance with the regulations indi-
cated in the Joint-Stock Companies Law.
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The claimants indicated that by applying the decision dated 25 May,
2005 to allocate profits of the economic year the JSC “Liturga” board
violated the Joint-Stock Companies Law and did not allocate a part of
the profit for dividends.

Is the claimants’ demand valid?

Task No 87

The following item is indicated in the general shareholders meet-
ing agenda: “board elimination” The agenda was not changed in due
time.

Is shareholders’ decision “not to eliminate the board, but to recall
present members and elect new ones instead” legal?

Does this decision correspond with the agenda?

Task No 88

On 10 January, 2003 the CJSC director “B z” applied to the court
requesting to bring a restructuring case against the CJSC “B 7”. The
claimant indicated that 11 creditors (including the major ones) of the
company addressed its director and suggested restructuring the com-
pany as it failed to settle with creditors. The shareholders meeting held
on 6 November, 2002 approved the suggestion. On 5 January, 2003 the
company debt was 5147112 LTL and the company’s property was val-
ued 8309423 LTL. The major creditors meeting was held on 9 January,
2003. The creditors whose requirements amount was 3932637,92 LTL,
i.e. 76,4% or more than 2/3 of general amount of all creditors’ require-
ments, participated in it. The major creditors decided to regard this
meeting as the first creditors meeting and obligated the company’s
director to apply to the court to start the restructuring proceedings,
approved the company’s restructuring plan outline, and confirmed the
administrator’s candidacy. The CJSC “Baltijos zuvys” has temporary
financial difficulties, however, it did not terminate its activity and was
not announced bankrupt.

Evaluate the situation.
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Task No 89

At the garage community general meeting it was decided to sell
one garage box which belongs to all members of the community. The
notary requires written notary agreements of all members. It is stated
in the community statute that the community property management
is carried out by the majority of votes of the general meeting.

Is there the other (non-notary) way to legalize the purchase-sale
transaction without the signatures of all members?

What is the legal basis of this case?

Task No 88

According to p. 3 of art. 45 of the Joint-Stock Companies Law:

Non-monetary contributions may include property and interests.

Non-monetary contributions cannot include property that was
withdrawn from the civil commerce, works and services.

The object of p. 1 of art. 1.110 of CC RL civil rights may be the com-
pany as a set of property and property and non-property rights, debts,
and other obligations that belong to the person carrying on business.
The company is considered as immovable property.

Is it possible to hand over the company as a contribution for shares
(not CJSC and similar, but a company as a set of rights/obligations, e.g.
sausages department of the meat factory)?

It would be profitable for the company because a certain activity
will be separated, however, at the same time it will be possible to avoid
formalities connected with the reorganization.

Task No 89

The CJSC “Stumbras” is requesting to award 300 thousand litas debt
for the sold goods from the CJSC “Kirtima’”, 390 thousand litas fine for
the period from 15 January, 2006 to 3 September, 2007 and annual
interest of 6% from the day of the court decision till its full fulfilment
and 49 thousand litas court expenses. The CJSC “Kirtima” indicated
that it signed the contract with the CJSC “Stumbras” concerning the

201



delivery of goods on 2 January, 2005. The CJSC “Stumbras” delivered
goods and the CJSC “Kirtima” hasn't settled for them fully.

The CJSC “Kirtima” with the counterclaim asked to cancel the
agreement as faulty and indicated that the CJSC “Stumbras” delivered
the goods of low quality.

Evaluate the situation.

Task No 90

Antanas K. concluded the deposit contract with LukasL. on
24 September, 2004. According to this contract Lukas L. committed
himself to sell to Antanas the administration building and sports hall
in Marijampolé not later than by 2 December, 2005. In this contract
Lukas as well committed himself to prepare the detailed plan of land
plots objects being sold according to the scheme indicated in the an-
nexe of agreement concluding the purchase-sale transaction.

The Contract which is called the Deposit Contract must be con-
sidered as the preliminary contract obligating the parties to conclude
the main - buildings purchase-sale — contract. The rights and duties
of parties which are not foreseen by the deposit contract are regulated
by article 6.165 of CC.

Lukas according to the term indicated in the contract didn't pre-
pare the buildings purchase-sale documents and reported that pur-
chase - sale transaction would be concluded not later than by 20 Janu-
ary, 2005 and on 27 January, 2005 Lukas announced that he refused
to sell the buildings motivating that there was a dispute between the
parties concerning the land plots areas indicated in the detailed plan.

Lukas for no reason refused to conclude the purchase-sale transac-
tion. The Dispute between the parties concerning the land plot areas
arose when Lukas ignoring the agreement offered the claimant the
buildings land plot plan that didn’t match the deposit contract, i.e. it
was smaller than agreed. Lukas for no reason refused to conclude the
buildings purchase-sale contract that's why he must compensate An-
tanas’s suffered losses (part 4 of article 6.165 of CC). Antanas suffered
the following losses: expenses equalling 9994.64 LTL. according to
the credit contract with the bank for purchase of buildings; 1180 LTL.
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expenses for the buildings technical state expertise; 6129.20 LTL. ex-
penses for the legal favour while preparing credit and preliminary
contracts; 11378.98 LTL. for buildings reconstruction design works.

Antanas asked to award from Lukas 28682.82 LTL. losses,
1474.97 LTL. interest according to article 6.261 of CC, 6% of annual
interest according to part 2 of article 6.210 of CC.

Task No 91

V. Leonavic¢ius and Saulius concluded a preliminary contract con-
cerning the purchase-sale of land plots. According to this contract
Saulius S. committed himself to sell the claimant V. Leonavicius two
land plots by 19-05-2005. Saulius received 2500 LTL. advance payment
from V. Leonavicius for the fulfilment of the contract. On 06-05-2004
parties concluded the appendix of contract in which they agreed that
Saulius committed himself to sell to V. Leonavic¢ius the above men-
tioned land plots by 30 January, 2005 and without restoration of prop-
erty rights to land plots because of the fault of state institutions the
term was extended until the final restoration of property rights.

Leonavicius is asking the court to award 2500 LTL advance pay-
ment and 8000 LTL. penalty from Saulius. The Claimant indicated
that on 19-05-2004 together with Saulius they concluded the prelimi-
nary contract concerning the purchase-sale of land plots. According
to Leonavicius Saulius behaviour reflects that he has no intentions to
fulfil the obligations undertaken according to a preliminary contract
that is why he should return 2500 LTL. advance payment and pay
8000 LTL. penalty set in the preliminary contract.

Evaluate the situation.

Does Leonaviciuss demand have any ground?

Task No 92

According to a preliminary lodging purchase-sale contract con-
cluded on 06-05-2004 the CJSC “Statyba” committed itself to build
the apartment by 22 November, 2004, fulfil its legal registration, pre-
pare the necessary documents and sell it to the Petrauskai family for
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151 000 LTL. concluding with the family purchase-sale contract. The
Petrauskai had to pay the CJSC “Statyba” the payments set in a pre-
liminary contract for the flat being built; after fulfilling the mentioned
action it would be considered that the Petrauskai have settled the ac-
counts with the CJSC “Statyba”

It is set in the preliminary agreement that the Petrauskai will pay
the CJSC “Statyba”128350 LTL. not later than in one month from sign-
ing the flat purchase-sale contract and acceptance-handing over act if
the lodging credit is used for the settlement and the bank guarantee is
presented; if they don’t present the bank guarantee they must pay on
the day of signing the purchase-sale contract.

The CJSC “Statyba”is asking to consider the preliminary contract
concluded by the parties on 06-05-2004 as the main lodging purchase-
sale contract and set the date of its coming into force —15 October,
2004 and acknowledge that the Petrauskai illegally unilaterally can-
celled the preliminary contract, award from them 3432 LTL. penalty,
6% interest for the period from 15 October, 2004 till the full fulfilment
of the obligation as well as 1481 LTL. of lawsuit expenses.

Does this demand of the CJSC “Statyba” have any ground?

The Petrauskai indicated that after concluding the preliminary con-
tract parties didn’t sign the main agreement because the terms set in
it didn’t match the terms of preliminary contract: the CJSC “Statyba”
didn’t fulfil the requirements set in the contract, didn’t remove the de-
fects of the flat construction works; as the CJSC “Statyba” didn’t con-
sider the claims of the claimant concerning the improper fulfilment of
the preliminary agreement and avoided concluding the main contract,
the family incurred losses, i.e. terminating the contracts of fixed de-
posits they lost the possibility to acquire interest, suffered expenses for
acquiring the credit.

Evaluate the situation.

Task No 93

The Claimant indicated that they concluded the preliminary con-
tract of land plots purchase-sale with the defendant on 26-01-2005;
sanctions set in it for parties for the improper fulfilment of the obliga-
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tion to conclude the main contract by 1 March, 2005 are inadequate:
according to the contract the claimant has to return the defendant
3450 LTL. which the paid and pay the fine of 34500 LTL.; - if this con-
dition of the obligation is fulfilled improperly the paid 3450 LTL. is re-
ceived by the claimant in a form of fine. The Disproportionate amount
of the fine gave the defendant exaggerated advantage, consolidated the
inequality of parties of the preliminary contract; terms of the contract
do not match the requirements of honesty and reasonable and honest
business practice set in article CK 6.228. While concluding the con-
tract the defendant was unfair using the fact that the claimant was
weaker in economical terms and had no experience of negotiations.
The Claimant asked to change item 8.1 of the contract and present it
according to her prepared text the essence of which is that after the
claimant fulfils improperly the contract term set in it, she will return to
the defendant his paid 3 450 LTL. and will pay a fine of 3 450 LTL.
Evaluate the situation.

Task No 94

The Claimant Sar@inas applied to the court with the claim on 22-
07-2005 indicating that he concluded the agreement with Aldona N.
on 07-03-2004 according to which she committed herself to sell the
part of the land plot belonging to her and her sister according to the
right of common joint property, i.e. 8 ares for 32 000 LTL. Sariinas
as well indicated that before the conclusion of the agreement he paid
2000 LTL. in advance and the rest of the price he committed himself to
pay by 31-06-2004 concluding the notary purchase-sale contract.

The Defendant reported to Sartinas on 31-06-2004 that she did not
arrange the documents of the land plot allotment that’s why the par-
ties signed another contract on 02-07-2004 setting the new term of the
land plot documents arrangement, purchase-sale contract signing and
the payment of the whole sum of transaction by 01-11-2004.

Sartinas noted that in the contract of 02-11-2004 defendants com-
mitted themselves not to change the price of the land plot but after
the term indicated in the contract passed sisters refused to conclude
the purchase-sale contract at notary’s office motivating this by the fact
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that the value of the land plot increased, that is why it is not useful for
them to sell this plot for the agreed price of 32 000 LTL. According to
Sartinas the sisters accepting the share of the agreed land plot price
confirmed the conclusion of the purchase-sale contract (article 1.79
of CC) and their actions fulfilling the allotment of the land plot re-
flect the fulfilment of the agreement. Besides, the contract of 2 July,
2004 meets the necessary terms of purchase-sale contract: parties have
agreed concerning the purchase of the specific land plot with clear
limits in the specific place for 32000 LTL. ( articles 6.305, 6.396, and
6.397 of CC). By the order of 19 April 2005 of Head of Kaunas District
16.98 ares land plot belonging to defendants was divided into two land
plots of 0.0800 ha and 0.0898 ha, so there were no more obstacles left
for the conclusion of notary purchase-sale contract but sisters refused
to fulfil their obligations.

Referring to articles 1.79, 6.38, 6.305, 6.309, 6.396, and 6.397 of CC
Sartinas is asking the court to confirm the conclusion of the contract
concerning the sale of 0.0800 ha land plot for the price of 32 000 LTL,
belonging under the right of common joint property to A. N. and her
sister.

Evaluate the situation.

Task No 95

Sandra requested to adjudicate, that the preliminary contract made
on 29 September, 2004 for execution of the purchase-sale contract of
premises was illegally unilaterally terminated by the CJSC “Statyba”;
also to adjudicate the indicated contract as a purchase-sale contract of
the premises (20.39 sq. m. area of a studio in Vilnius and 5.47 sq. m.
area of a lumber-room in Vilnius).

Sandra stated that under the preliminary contract the CJSC
“Statyba” obligated to build, install, inventory and sell to the claimant
22.49 sq. m. area of a partially decorated apartment and 6.03 sq. m.
area of a basement in the building, constructed by the defendant in
Vilnius, until 31-05-2004.

Executing the preliminary contract, Sandra paid 9599 LTL pay-
ment to the CJSC “Statyba” corresponding to the part of the price for
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the apartment a with basement, but when she received a draft pur-
chase-sale contract from the latter on 09-06-2005, she realized that
the CJSC “Statyba” tried to sell her the different purpose premises, i.e.
a studio.

On 13, 15 and 20 June, 2005 Sandra had meetings with the repre-
sentative of the CJSC “Statyba” at the notary office; however they did
not make the main contract. It turned out that the indicated premises
would not be registered as residential, as it did not comply with the
requirements of normative documents regarding its area. The defen-
dant promised to change the legal purpose of the premises; however
the main contract was not made as he did not execute this provision
of the contract. Sandra indicated that she did not refuse to make the
main contract, although the law provides a buyer such a right and she
informed the defendant in written, however on 22 August, 2005 the
latter informed the claimant that a preliminary contract could not be
executed due to the determined legal regulation. The defendant offered
the claimant to refund her advance payment and offered to negotiate
the compensation of her losses. The indicated premises are built, but
due to the defendant’s fault they are registered for a different purpose,
and he is declining to sell the mentioned premises, therefore a pre-
liminary contract is acknowledged to be a purchase-sale contract. The
parties actually executed a preliminary contract, because the claimant
received the keys of the premises, she performed installation works
and paid 9 599 LTL payment to the defendant, i.e. a part of the price
for these premises. 77 431 LTL remained unpaid.

Evaluate this situation.

Task No 96

The claimant the CJSC “Aaa” stated that he made a contract with
the defendant the CJSC “M mésa” on 30 March, 2004 regarding sub-
tenancy of the nonresidential premises (hereinafter referred to as Con-
tract). According to the Contract the CJSC “Aaa” provided the CJSC
“M mésa” with the premises, located, and the CJSC “M mésa” obligated
to pay for the provided services of sub-tenancy 2400 LTL per month
for all the area of the subleased premises.
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The Contract was made for a period from the year 2004 till 2005.
From September 2004 the CJSC “M meésa” stopped paying the rent for
sub-tenancy, therefore its debt to the CJSC “Aaa” for the period from
1 September, 2004 to 18 January, 2005 is 9810.66 LTL.

According to the statement of the CJSC “Aaa’, the CJSC “M mésa”
while making a sub-tenancy contract and signing the appendix to this
contract, saw the obvious facts and knew that the premises were disor-
derly and not suitable for the production of meat products, therefore it
assumed to perform reconstruction works for the premises (according
to the appendix to the Contract). Whereas the CJSC “M meésa” did not
inform the CJSC “Aaa” about the reasons for not paying the payment
or termination of the sub-tenancy contract before its term, the CJSC
“Aaa” continued to fulfil its obligations, i.e. hung the door in November
2004, when the CJSC “M mésa” completed to fulfil their obligations (to
lay the floor tiles under the upcoming glass door), when it was pos-
sible to precisely measure the parameters of the door. The claimant
also stated that a transfer-acceptance act for the premises (as a docu-
ment, formalizing accepting and transferring of the premises) was not
signed on the day of the beginning of the Contract term (30 March,
2004) under the initiative of the CJSC “M mésa”. The CJSC “M meésa”
demanded to make this document after completing the reconstruction
works. The CJSC “Aaa” agreed with this oral exception of the Contract.
Despite this fact the subleased premises were practically transferred
to the CJSC “M mésa” on the first day of the term of sub-tenancy and
these premises were used: the CJSC “M meésa” repaired them, brought
and stored its property (refrigerators) there for some time. Stating that
he completely executed his contractual obligations and pursuant to ar-
ticle 1.136, part 1 of article 1.137, articles 6.1, 6.4, part 1 of article 6.38,
article 6.59, clauses 1.2 of part 1 of article 6.63, part 1 of article 6.189
of CC, the claimant applies to the court to award him 9810.66 LTL of
debt from the defendant according to the sub-tenancy contract for the
nonresidential premises.

With its counterclaim pursuant to part 2 of article 6.37, part 2 of
article 6.62, articles 6.64 and 6.484 of CC, the defendant the CJSC “M
meésa” applied to the court to award him 28 114.87 LTL of loss com-
pensation from the defendant the CJSC “Aaa” (12 420 LTL of expenses,
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paid for the performed works to the contractor the CJSC “Skarotoji
egluté” and 15 694.87 LTL for the compensation of the loss, suffered
by paying to the claimant for not received property). In his counter-
claim the defendant stated that he made contract No. 30/03/2004 with
a claimant on 30 March, 2004 regarding the sub-tenancy of nonresi-
dential premises. According to this contract the claimant leased to him
58.71 sq. m. area premises, located. Under clause 4.1.1 of this contract
the claimant obligated to transfer the subleased premises on the day
of the beginning of the sub-tenancy term. Whereas the premises were
not suitable for usage according to their purpose, the parties agreed by
appendix No. 1 to the contract that the claimant on his account would
put in plastic windows and doors and pay half of the price for the
tiles, while he (defendant) would reconstruct the hung ceiling, gyp-
sum-cardboard walls and would lay the floor tiles. On 10 May, 2004
he (defendant) made a construction contract No. 05-02 with the CJSC
“Egluté”. According to this contract the latter obligated to perform the
repair works for the premises, located. He (defendant) paid 12420 LTL
for these works, which were completed on 28 June, 2004. However,
the claimant hung the door only in December of 2004, besides, there
was no electricity in the premises (only its terminal for the construc-
tion works), which means that he (defendant) was not able to use the
premises during all the validity term of the sub-tenancy contract. The
defendant also stated that the transfer-acceptance act for the subleased
premises was not signed under the mutual oral agreement of the par-
ties until the reconstruction works were performed. He (defendant)
paid the rent during the reconstruction, because the claimant prom-
ised to include the paid sums into the rent from the time when the
premises would be transferred to him (defendant) and explained that
he (claimant) needed money for the performance of the reconstruc-
tion works. Whereas the claimant was temporizing over obtaining of
the permissions (the permission for reconstruction was obtained only
on 14 July, 2005) and did not transfer the premises, suitable for the
usage according to their purpose to him (defendant) until the validity
term of the Contract expired (30 March, 2005), thus he (defendant)
terminated the payment of the rent. Whereas he paid 15 694.87 LTL
rent for the property he did not receive to the claimant, and also had
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12420 LTL expenses for the repair of this property, thus he suffered a
loss of 28114.87 LTL, which has to be compensated by the party, which
did not execute the Contract, i.e. by the claimant.

Evaluate this situation.

Task No 97

The claimant J. T. applied to the court and stated that he made a
fake purchase-sale contract with the defendant Andrius on 16 March,
2006. He did not pursue to create legal outcomes, because he did not
receive 20000 LTL, indicated in the contract and did not transfer the
shares owned by him to the property of the buyer. The above-men-
tioned contract was made in pursuance of covering the other deal -
bailment of the shares to the defendant Andrius, ensuring repayment
of 799996 LTL debt. The above-mentioned contract was made by the
claimant under the influence of the mistake, which was of the essen-
tial importance. The claimant applied to the court for the adjudication
of the purchase-sale contract of the shares dated 16 March, 2002 as
invalid; and for the adjudication that the contract regarding the bail-
ment of 20 common registered shares of the CJSC “Transnetas” was
made between the claimant J.T. and the defendant Andrius, which the
ensured repayment of 799996 LTL debt to Andrius in accordance with
the contract dated 22 September, 2002 regarding the determination of
the order for the usage of the common property.

Evaluate this situation.

Task No 98

The claimant provided the claim, under which she requested the
loan contract of 15000 LTL made between Juozas Jaksys and Svetlana
in 2005, and a loan and a property mortgage contract made by Juozas
Jakstys and Edvardas S. dated 11 February, 2005 regarding 20 000 LTL
loan to be adjudicated as invalid. The claimant stated that her father
J. Jakstys, who died on 10 August, 2005, was the owner of 40/100 parts
of the apartment under his property right.
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The claimant applied to the notary regarding the acceptance of the
inheritance and got to know that the apartment is in pawn to the de-
fendant Edvardas under the contract dated 20 November, 2005, ensur-
ing the repayment of 20000 LTL debt. According to the statement of
the claimant, this contract is fake — the parties of the contract were
trying to make a purchase-sale contract for a part of the apartment
which belonged to J. Jakstys, and they were trying to avoid the con-
tent of the co-owner of that apartment (a spouse of J. Jakstys), which
is obligatory according to the law, and which is not necessary for the
pawning of the property. According to the statement of the claimant,
J. Jakstys did not receive the money according to this fake contract.
The claimant also stated that under the contract dated 10 November,
2005 J. Jakstys borrowed 15000 LTL from the defendant Svetlana. This
contract is adjudicated to be invalid, as the money was not transferred
to J. Jakstys.

Evaluate this situation.

Task No 99

The claimant stated that under the contract of 2 June, 2002 the de-
fendant the CJSC “Baldras” subleased a 0,08 ha land plot to him, locat-
ed, for a construction of a dwelling house. The term for a sub-tenancy
contract was determined until 15 November, 2004; it was registered in
the public register. Under the request of the defendant on 30 Novem-
ber, 2003 a sub-tenancy contract was crossed off of the public register
and on 28 May, 2004 the claimant was informed about the termination
of the contract due to non-payment of the rent. In the claimant’s opin-
ion, the defendant terminated the sub-tenancy contract unreasonably
by unilateral actions on the basis of clause 2 part 1 of article 6.564 of
CC (if the tenant of the land does not pay the payment for more than
three months from the end of the rent payment term indicated in the
land tenancy contract). The claimant was paying the rent on time; the
defendant did not claim him regarding the unpaid rent. Furthermore,
the defendant terminated this contract as not following the order, de-
termined in part 2 of article 6.564 and part 3 of article 6.497 of CC,
because he did not send a written notice to the claimant regarding the

211



necessity of execution of his obligations, did not inform him about the
termination of the contract, although he was aware of the claimant’s
place of residence.

The claimant requested:

1) to adjudicate the termination of the state land sub-tenancy con-
tract, made by the tenant the CJSC “Baldras” and subtenant ]. Z. on
2 June, 1998 regarding the 0,08 ha land plot, located, as illegal;

2) to obligate the defendant the CJSC “Baldras” to execute the indi-
cated sub-tenancy contract;

3) to obligate the defendant Klaipéda branch of State Enterprise Cen-
ter of Registers to register a sub-tenancy contract in the public register.

Task No 100

The Claimant B. R. applied to the court and stated that on 8 Febru-
ary, 2001 she and the defendant the CJSC “Sauluva” entered the rent
agreement in respect of non-residential premises with the total area
of 52.46 m? located in , (hereinafter referred to as agreement), pursu-
ant to which the claimant rented out the premises for the period of
eight years to the defendant, starting from 1 April, 2001 and ending
on 31 March, 2009.

The CJSC “Sauluva’undertook paying to the claimant the monthly
rentals of 1875 LTL (for the period from 1 April, 2001 till 31 March,
2009), under official LTL to USD exchange rate of 4:1, with appropri-
ate recalculation of rentals when this rate changes.

The claimant claimed that some provisions of the Agreement did
not meet requirements of honesty and reasonable and honest business
practices, since when signing the Agreement it granted the advantage
to the defendant; the claimant was forced to agree with such provi-
sions since she had economic difficulties and urgent needs, and was
economically vulnerable. When the position of the claimant changed,
she suggested the CJSC “Sauluva” amending conditions of the rent
agreement, but the latter essentially did not agree with it. The claim-
ant stressed that the Agreement laid down that the claimant and the
CJSC “Sauluva” reached clear agreement on the payment of rentals in
national currency LTL, but from February 2002 the CJSC “Sauluva”
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started paying only a part of the agreed rental payment motivating
this change on the shift of USD-LTL exchange rate. The amount of
the rentals paid by the CJSC “Sauluva” decreased each month, which
resulted in indebtedness of the rentals for the period from February
2002 till November 2004 of 14 thousand LTL. The claimant asked the
Court to partially amend the Agreement and award from the defen-
dant for the claimant the unpaid rentals for the period from February
2002 till November 2004, namely 13 thousand LTL, also late-payment
surcharges of 0.2% from the unpaid amount of rentals for each delayed
day, namely 4 thousand LTL for the period from 16 May, 2004 till
15 November, 2004, and annual interest of 5% from the amount with
missed payment date, namely from 18.089 LTL for the period from the
day when Court decision is made till the day of complete settlement.

Is such a demand of the claimant legitimate? Please evaluate the situ-
ation.

Task No 101

The Claimant A. I. and her legal representatives P. I. and K. L. ap-
plied to the Court with their lawsuit on 3 August, 2004. They stated
that K. I., acting in accordance with authorisation, on 12 May, 2003
entered into premises rent agreement with the defendant. The parties
agreed that the mentioned premises were rented out to the defendant
to establish a hairdresser’s shop; the tenant undertook to use the non-
residential premises only for their proper purpose (Clause 4.2.9 of the
rent agreement). By transfer-acceptance deed of 15 May, 2003, K. L.
transferred the premises, electric installations, sanitary devices and
other hairdresser’s equipment to the defendant.

In the annexe to the rent agreement of 15 May, 2003 the parties
agreed that the tenant would pay the rental from 1 July, 2003. The
claimant and her representatives monitored activities of the defendant
and found out that the defendant violated the requirements of the rent
agreement to use the rented premises only for their proper purpose.
On 17 June, 2004, P.1. invited two witnesses and drew the inspec-
tion deed, where it was indicated that the defendant used the rented
premises not only for hairdresser’s activities but also for provision of
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cosmetic services. According to the claimant and her representatives,
the services provided by the defendant (make-up, piercing, massage,
etc.) are not related to activities of the hairdresser’s shop. Represen-
tatives of the claimant provided their notes on such activities to the
defendant, but the latter did not react to it. The defendant performs
activity, which does not conform to requirements of Clause 1 of the
rent agreement, namely uses the rented non-residential premises not
for its proper purpose, and thereby violates rights and interests of the
claimant. The rent agreement must be terminated and the defendant
must be removed from the non-residential premises.

The claimant and her representatives invoked the law and pursuant
to Article 6.217 (5) and Article 6.497(1)(5) of the Civil Code, asked the
Court to terminate the rent agreement of 12 May, 2003 and to remove
the respondent from the premises. Is their requirement legitimate?

Task No 102

In March 2002, the JSC “MPK” and the CJSC “Mab” entered into
land plot lease agreement for the equipment of car parking facility. The
agreement was made for the period of ten years. Under the agreement,
the CJSC “Mab” was obliged to pay a sublease fee. Since the CJSC
“Mab” used to miss payment dates, the said agreement was terminated
before its due date from 31 August, 2004. The CJSC “Mab” did not
return the land plot. The CJSC “Mab” also purchased a checkpoint,
toilet, 61,3/100 part of fence and 31,5/100 part of pavement located in
the leased land plot in 2003, but it paid rentals for the lease of state-
owned land for the entire plot to the JSC "MPK”.

JSC “MPK, on the basis of Articles 6.193, 6.200, 6.217, 6.218(1),
6.497(3) and 6.499(1) of CC asked the court to remove the CJSC “Mab”
from the 5000 m? land plot located in Vilnius, Zirminy Str.

Evaluate this situation.

Task No 103

An apartment belongs to a few owners under the title of common
partial ownership, i.e. it is divided in two and it is specifically laid
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down which owner is using a certain room. But one of the owners
does not live in the apartment and rents out his room (the rent agree-
ment is not validated by a notary public) so that he is able to maintain
it, etc. The owner of the other room, however, declared that the room
could not be rented out without his consent (he was so advised by a
notary public).

Is consent from the owner of the other room needed when renting
out a room in a two-room apartment? Would it restrict the rights of the
owner to handle his property?

What will the consequences be when a room is rented out without
consent?

Task No 104

The CJSC “A-kaa Vilnius” stated that according to a sub-lease agree-
ment as entered with the defendant the CJSC “Australita” on 12 Febru-
ary 2002, the CJSC “Australita” rented out the shop premises located in
Vilnius to the CJSC “A-kaa Vilnius. The agreement was laid down to be
valid till 1 February, 2005, and under the agreement each of the parties
was entitled to terminate it before its due date by notifying the other
party thereof four months in advance. On 19 October, 2003, the CJSC
“A-kaa Vilnius” sent a notice to the defendant that from 1 February,
2003 the sublease agreement with the CJSC “Australita” would be ter-
minated and that the premises would be transferred until 10 February,
2003. The defendant received this notification on 26 October, 2002,
and the agreement termination date is 26 February, 2003. On 7 March,
2001, the premises were transferred to the defendant. The CJSC
“A-kaa Vilnius” improved the premises after coordinating the improve-
ment with the CJSC “Australita’, but the respondent failed to settle for
the improvement under the agreement.

The CJSC “A-kaa Vilnius” asked the court to acknowledge that the
sublease agreement of 12 February, 2002 was terminated on 26 Febru-
ary, 2003, to acknowledge that the claimant transferred the premises
to the defendant on 7 March, 2003, to award from the defendant the
amount of 4630 LTL for the improvement of premises and 6% annual
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interest from the awarded amount from the date of bringing the case
into the court till the implementation of court decision.

The CJSC “Australita” brought a counterclaim, whereby it asked
to award from the claimant a fine equal to double rental for the pe-
riod from 10 February, 2001 till 12 April, 2001 because of the delay
of the claimant to return the premises, 18,707.14 LTL in total, also a
compensation of 101.72 LTL for consumed reactive electricity, and a
compensation of 986.90 LTL for the incomplete repair of the premises.
After subtracting from the demanded amount the advance payment
of 2847.82 LTL as paid by the claimant for the rent of the premises,
the defendant asked to award the amount of 15,462.94 LTL and 6% of
annual interest from the awarded amount from the date of bringing
the case into the court till the implementation of court decision, and
to determine the price of applicable repair works as performed by the
claimant in the subleased premises in 1997.

Evaluate this situation.

Task No 105

The JSC “Kauno Baldai” applied to the court with a lawsuit and
indicated that in 2006 it entered a purchase-sale agreement with the
JSC “Baldy rojus”. Alongside with the agreement, the parties agreed
on its annexe, whereby the JSC “Kauno Baldai” undertook to deliver
products directly or send them to the address indicated by the defen-
dant, and the defendant the JSC “Baldy rojus” undertook to settle for
the delivered products. On 12 December, 2006, the JSC “Baldy rojus”
ordered furniture by fax and prescribed to send it to Novosibirsk City
in Russia. By sending the furniture to the third person Baltijskaja Tor-
govaja Grupa RAB, to Novosibirsk, Dostoyevsky Str. 5-41, the claim-
ant performed the order of the defendant. The value of the delivered
furniture amounted to 90 thousand LTL, and transportation costs - to
3 thousand LTL. The JSC “Baldy rojus” has not settled for the deliv-
ered products yet.

Evoluate this situation.

Who must cover transportation costs in purchase-sale agreement?
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Can the JSC “Kauno Baldai” demand late-payment surcharges for
the failure to implement the agreement?

Can the JSC “Kauno Baldai” demand the payment of interest for the
failure to implement the agreement?

Task No 106

Mr Andrew’s car “VW Sharan” (National No. OKN 896) has been
insured by the civil liability insurance in the insurance company. The
car “BMW 524” under the ownership of Virmantas Antanavicius’
company driven by Mr Simas D. crashed the car “VW Sharan” (Na-
tional No. OKN 896) and caused the damage in the accident that hap-
pened on the 27 October, 2006. The defendant Mr Simas D. has been
acknowledged as a perpetrator of the traffic accident.

The insurance company paid the insurance benefit of 40 thousand
litas to Mr Andrew on 8 January, 2007 and, therefore, the right to re-
quire the compensation of the damage from the person that caused the
aforementioned accident was acquired.

Mr Simas D. did not have any document certified under the legal
acts which would enable him to drive the car under the ownership
of Virmantas Antanavicius’ company. Therefore, both defendants are
responsible for the property damage.

Mr V. Antanavicius died in April 2007. His children refused to ac-
cept the inheritance.

Evaluate the situation.

Was the car used for the purposes of the company?

Who is responsible for the traffic accident, the owner of the car or the
driver?

Task No 107

Mrs R. Trimailiené applied to the court indicating that on 21 April,
2006 she concluded the contract with Mr E. Barkovski on the grounds
of which she undertook to buy the house with the appurtenances
and land parcel located in the region of Salcininkai for the amount
of 60 000 LTL sum. The claimant paid 10 000 LTL of the amount in
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advance. The following fact has been specified within the contract that
in the event Mr E. Barkovski fails to sell the house for the sum stipulat-
ed, he ought to repay a double sum, i.e. 20 000 LTL as well as to cover
the repair expenses of the house, in the event the claimant fails to buy
the house with the appurtenances and land parcel, the money she paid
will remain for Mr E. Barkovski who will not be obliged to pay the
expenses of the repair to be made in the house.

Having signed the contract the following fact emerged that Mr
E. Barkovski is not the owner of the property on sale. Therefore, Mrs
R. Trimailiené decided not to buy the house from such a dishonest
seller. The claimant stated that the amount of 10 000 LTL sum cannot
be treated as a deposit as the purchase-sale contract of the house was
not concluded yet. There were no objective conditions to conclude the
contract as the defendant was not the owner of the house and the land
parcel during the conclusion of the aforementioned contract. There-
fore, the contract is null and void.

Mrs R. Trimailiene asks the court to award the sum of 10 000 LTL
from the defendant Mr E. Barkovski.

Is such Mrs R. Trimailiene’s requirement a reasonable one?

Mr E. Barkovski indicates that he received 10 000 LTL from the
claimant on the grounds of the legal contract confirmed by the no-
tary. The defendant performed stipulated liabilities in time while the
claimant refused to formalize the purchase-sale contract without any
reason as well as caused damages to the defendant. On behalf of Mrs
R. Trimailiené Mr E. Barkovski refused other buyers of the premis-
es and the aforementioned purchase-sale process was delayed. Mrs
R. Trimailiené actually possessed and used the premises of the defen-
dant and failed to pay taxes. The defendant also incurred other re-
lated expenses. He asks for the damage to be covered and to oblige Mrs
R. Trimailiene to move from the premises as well as return the keys.

Is such Mr E. Barkovski’s requirement a reasonable one?

Task No 108

Mr Andrew has made a verbal agreement with Mr Saulius on the
grounds of which Mr Saulius will buy a flat from Mr Andrew. Mr Sau-
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lius paid the money and received the receipt which was not confirmed
by the notary as a result of a sudden Mr Saulius’ illness. Mr Saulius
recovered after three months and decided not to sell the flat.

How should Mr Andrew behave in such a situation?

Task No 109

The claimant Mrs Valerija Maniusiené indicated that on 9 April,
2002 the provisional purchase-sale contract of the flat was made with
the defendant CJSC “Progresyvios investicijos” on the grounds of which
she undertook to give the consent to the construction of the block of
flats next to her belongings and land parcel, located in Silo St. 21, Vil-
nius. In return for the aforementioned, the defendant undertook to
conclude the purchase-sale contract of the two-room flat of 59.1 sq. m.
with the terrace, located in Silo St. 19-4 in Vilnius (along with one car
parking space in the underground parking of the block of flats located
in Silo St. 19 in Vilnius).

In accordance with the provisional contract, the flat had to be sold
for the preference price of 48 000 LTL having applied the discount of
100 000 LTL for the consent to build the block of flats closer than the
limitary distance stipulated by the legal acts.

According to Mrs Valerija Maniusiené, she performed all the obli-
gations undertaken by the provisional contract, i.e. gave her consent
to build the block of flats next to her belongings and land parcel as
well as paid the sum of 48 000 LTL for the flat purchased from the
defendant.

However, the CJSC “Progresyvios investicijos” failed to perform its
liability according to the provisional contract and failed to conclude
the purchase-sale contract up to 15 March, 2003. Moreover, the notifi-
cation was received on 19 March, 2003 indicating that the provisional
contract was terminated on the grounds of unilateral statement. The
following condition was indicated as the reason of the termination of
the contract as Mrs Valerija Maniusiené ostensibly provided false data
about the property rights to the belongings and land parcel, located in
Silo St. 21.
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Mrs Valerija Maniusiené considers that the CJSC “Progresyvios
investicijos” violated the provisions of CC 6.217 clause and asks the
court to adjudge the unilateral termination of the provisional contract
concluded on 9 April, 2002 between her and the CJSC “Progresyvios
investicijos” as illegitimate and adjudge the provisional contract as the
purchase-sale contract of a flat as well as award the fine of 10 000 LTL
from the CJSC “Progresyvios investicijos” for the failure to perform
the obligation.

Evaluate the situation.

Task No 110

Rimantas-Gintautas Rinkevicius sole proprietorship “Samana” (the
assignee of rights — the CJSC “Daiva ir partneriai’) indicated that on
17 April, 2005 concluded the purchase-sale contract No.T1 with the de-
fendant Juozas Lekavicius sole proprietorship on the grounds of which
he undertook to sell the tractor MTZ - 82 L, National No. 1925 VV for
the sum of 17 700 LTL and the defendant undertook to pay the whole
price for the tractor up to the 15 May, 2005.

Whereas Juozas Lekavicius sole proprietorship failed to perform
the obligations undertaken and pay for the tractor transferred, the
claimant asked the court to award the fine of 17 700 LTL from Juo-
zas Lekavicius sole proprietorship for the tractor sold, to pay the sum
of 12 300 LTL for the default of payment and 1500 LTL of the stamp-
duty, total sum being 31500 LTL.

According to the enterprise of J. L., the money was failed to be paid
because the contract was concluded verbally and at the time of the
exploitation of the tractor which got out of order twice and the special-
ists determined that the tractor sold was old and of poor quality, there-
fore, he failed to pay the money. The enterprise asks to award 4572 LTL
sum of tractor repair expenses and 9094.40 LTL of income that failed
to be received, total sum of 13666.40 LTL and court expenses from
Rimantas-Gintautas Rinkevicius’ sole proprietorship “Samana”

Evaluate the situation.
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Task No 111

The claimant Lithuanian-German joint venture the CJSC “VBX”
applied to the court with the request to acknowledge as null and void
the following documents: the decision made by the CJSC “VBX” gen-
eral shareholders meeting of 21 October, 2002 concerning the sale
or mortgage of the main means as well as the purchase-sale contract
of commercial premises located in Klaipéda, concluded between the
CJSC “VBX” and the JSC “AX” on 26 November, 2002.

The CJSC “VBX” indicated that on 4 April, 2002 Vilnius district
court commenced the bankruptcy case of the CJSC “VBX". Having
conducted the audit, the following fact emerged that the decision
made by the general shareholders meeting of 21 October, 2002 is ille-
gitimate as the “VBX” Director General Mr R. Juraitis who represented
the shareholders company “Bara GmbH? failed to have an appropriate
authorization to represent the company, therefore, the decision was
made violating the JSC law. The nature of the decision is general with-
out any indication of concrete data, .i.e. the buyers, conditions of the
contract and the price of the property. In accordance with the afore-
mentioned decision, the “VBX” Director General Mr R. Juraitis con-
cluded the purchase-sale contract of commercial premises located in
Klaipeda with the JSC “AX” on 26 November, 2002. The following fact
has been specified in the contract that the price of the premises sold
is included as the debt for the buyer. The premises were sold for the
amount of 517027.52 LTL sum although the market price at the time
of sale was 778000 LTL. It was assumed that the purchase-sale contract
is illegitimate as concluded on the grounds of illegitimate decision of a
shareholders meeting as well as the present contract which covers the
debt of the company “Achema” in accordance with the loan contract
No. V-234/E concluded on 11 August, 2001 and guarantee contract
LS-90-95 08 11 concluded on 5 June, 2001, although on the grounds
of the aforementioned contracts the goods were mortgaged for the
sum of 1395743 LTL on 6 June, 2002. The premises have been sold for
the lower price than the market price, therefore, the loss made for the
company reaches 260000 LTL which contradicts to the purposes and
laws of the company.
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On the grounds of specified applications for the claim of the
28 March, 2005 and the 5 April, 2005, the claimant asked to acknowl-
edge the purchase-sale contract concluded with the JSC “AX” on
26 November, 2002 as null and void and having acknowledged the
defendant’s inability to return the premises, to oblige the aforemen-
tioned to repay the value of the property. The requirement to acknowl-
edge the decision of the shareholders meeting as well as the purchase-
sale transactions with other persons has been refused indicating that
the decisions made by the shareholders meetings are not argeable as
they did not have any influence over the purchase-sale contract while
other purchase-sale contracts concluded with other defendants are
not argeable as there is no proof for the aforementioned persons to
have purchased the premises in a dishonest way. The claimant indi-
cated that Mr R. Juraitis did not have the shareholders consent to sell
the premises at a lower price than 778000 LTL. The following fact was
confirmed by the note No. VB-306 of 14 November, 2002. Moreover,
the market price, i.e. 778000 LTL has not been specified within the
contents of the contract. The previously mentioned fact has been ac-
knowledged by Mr G. Nevulis authorized by the JSC “AX” upon sign-
ing the contract, although he was authorized to sign the transaction
for the sum of 451350 LTL. In addition to this, there was no decision
of the administration of the company concerning the sale of long-term
assets although the aforementioned is the prerogative of the adminis-
tration on the grounds of article 8.7.6 of the statutes of the company.

Evaluate the situation.

Task No 112

The claimant Maryté Vansevi¢iené applied to the court and ex-
plained that Vitalij Naimovi¢ had lent 250000 LTL to the claimant's
acquaintance O. Grigalitiniene. Maryté Vansevi¢iené made an ac-
knowledgement of debt, with O. Grigalitniené, which Grigalitiniené
signed as a debtor, and M. Vansevi¢iené signed as an intermediary.
When O. Grigalitniené did not return the loan, the claimant, hav-
ing moral responsibility due to the actions of a debtor, agreed with
V. Naimovi¢, that she would conclude a supposed purchase-sale con-

222



tract of the two- room flat, belonging to the claimant and situated in
A. Juozapaviciaus Str. 8/1-55, Vilnius, and concluded that agreement
on 23 March, 2001. O. Grigalianiene obligated to return the loan with-
in 3 months from the date of the conclusion of the above indicated
purchase-sale contract, and M. Naimovi¢ obligated to return the flat to
the claimant after he received the money he had lent. This obligation of
the defendants is certified by the note, made on 23 March, 2001. The
amount — 400 000 LTL - indicated in the agreement was not paid to
Maryté Vanseviciené.

The defendant M. Naimovi¢ did not follow the obligation not to
dispose of the flat, assigned by the claimant, sold this flat to the third
person T. Ulbin by the purchase-sale contract for the price, which was
much smaller than the market price - for 250000 LTL - on 5 Octo-
ber, 2006. The agreement on this price certifies that the parties of this
agreement, having the knowledge about the circumstances of the loan
provided by V. Naimovi¢, aimed to dishonestly profit by the occasion
at the expense of the claimant.

Maryté Vanseviciené requests the court to declare the purchase-
sale contract of the flat situated at A. Juozapaviciaus Str., Vilnius, of
23 March, 2001 void on the basis of art. 1.86 of CC and declare pur-
chase-sale contract of the same flat of 5 October, 2006 void on the ba-
sis of art. 1.91, 1.95, 1.5 of CC.

Evaluate the situation.

Task No 113

L. Bagdonaité and the defendant G. Degutiené concluded the pur-
chase-sale contract of the land plot and unfinished house on 20 April,
2006. According to this agreement, the defendant G. Degutiené obli-
gated to pay 300 400 LTL until 5 June, 2006, but she didn’t do that. In
accordance with the terms of agreement, the buyer, who does not pay
on time, pays 0.01 percent of delinquency charges for each delayed day
from the total unpaid amount.

L. Bagdonaité requests the court to adjudge a debt of 300 400 LTL
and delinquency charges for the period from 6 June, 2006 till 19 Sep-
tember, 2006, i.e. 3 000 LTL, from G. Degutiené.
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G. Degutiené stated that the unfinished cottage, acquired according
to the purchase-sale contract of 20 April, 2006, had essential hidden
drawbacks, which were not discussed about when L. Bagdonaité was
selling the building. On the contrary, the seller provided a certificate
that the building did not have any essential variations from the con-
certed project. When the old windows were taken out and the new
ones were put into, it was noticed that the building had a lot of es-
sential constructional drawbacks and drawbacks of used construction
materials and quality of works, which later on was certified by the
technical inspection committed of the court. G. Degutiené indicated
that due to inappropriate quality of the sold cottage she underwent
expenses of 100 000 LTL.

Evaluate the situation.

Task No 114

Vitalija-Ona Sumskiené indicated that in July of 2005 she found out
about the deed of gift, which she had made on 14 May, 2002, by which
she purportedly presented a living house and its pertinents, present in
Mokyklos Str., to her daughter the defendant Ona Grigaraitiené. In Vi-
talija-Ona’s opinion, the deed of gift was concluded under the influence
of a mistake and fraud. In spring of 2002, when the title documents of
a house tenure were administered, the daughter who helped to admin-
ister them deluded Vitalija-Ona by giving to sign the abovementioned
deed of gift instead of the documents, certifying the inheritance. Since
it was the sole property of her, she did not intend to present the house,
and she signed the agreement only because she was advanced in years
and her health was poor, and also she trusted her daughter. Vitalija-
Ona also indicated that, on her request, her son Juozas with his wife
settled down and now are living in the house at issue. They take care
of her and help her, because she can not live alone because of her age
and her poor health. Since she got acquainted with the violation of her
rights only in July, of 2005, when the daughter started to lay claim for
the eviction of her son and his wife, Vitalija-Ona requests the court
to declare the deed of gift of 14 May, 2002 void and return this living
house and its pertinents to her property.

Is the claim of Vitalija-Ona reasonable?
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Task No 115

G. Blazevicius presented half of the unfinished house in Saulés Str,
Lentvaris to L. Valancius by the deed of gift of 26 September, 2005.
Valancius stated that the deed of gift must be declared void because
G. Blazevic¢ius made it under the influence of a mistake. The part of the
house which was presented was not legally registered as the property of
G. Blazevicius, and as he was not the owner, he had no right to dispose
of the house, i.e. to present it. Valanc¢ius acknowledged himself with
the fact that the rights of his as of the owner were not registered only
when the other civil case was analyzed in April of 2007. Moreover, the
personal code of G. Blazevicius is incorrectly indicated in the deed of
gift and the term “total useful area” is not understandable. After the
conclusion of the deed of gift, Valancius prevented to accept the build-
ing to be used, to determine the order of usage of the house. Claim-
ants also requested to declare certificate No. 033575 of Vilnius territo-
rial state inventory projection and service office “Valda” of 30 August,
2005 void because it is incorrectly stated in it that G. Blazevicius is the
owner of the building at issue.

Evaluate the situation.

Task No 116

A person, who is the sole shareholder, wants to sell a part of busi-
ness, e.g. beauty salon. The premises of the beauty salon are lease-
hold.

According to which agreement can the part of business be sold and
how should it be done?

What would the advantages be if the business sale agreement were
concluded?

What would the advantages be if the purchase-sale contract of the
company were concluded?

Task No 117

A contract of non-residential premises between the JSC “Afrodyté”
(Iessor) and the JSC “X” (lessee) was concluded. The term of the lease
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agreement was 3 years. 3 months later after the conclusion of the lease
agreement, the JSC “Afrodyté¢” concluded another lease agreement of
the same premises; however, the lessee was not the same and the term
of this agreement was 3 years; the term began on the following day at
the end of the term of the first agreement between the JSC “Afrodyté”
and the JSC “X”. On the following day after the signing of the second
agreement the second lessee subleased the premises to the lessee of the
I**agreement the JSC “Afrodyté”

Was the second lease agreement made legally?

In which way can the lessee sublease?

Can the lease agreement be made if the first agreement is still valid?

Evaluate the situation.

Task No 118

The claimant S. Svencionis requested to evict the defendant JSC
“Lygita” from the non-residential premises in Demokraty Str. 53,
Kaunas, belonging to him; adjudge 900 LTL of forfeit and litigation
expenses as well. He indicated that he leased the indicated premises
by the open-ended contract of non-residential premises of 15 May,
2003 to the defendant. S. Sven&ionis, following the order indicated in
Article 6.480 of CC, noticed the JSC “Lygita” in the written form on
12 January, 2004 that he terminated the contract from 15 May, 2004.
The defendant did not fulfil the obligation to move out from the prem-
ises and transfer them to the lessor indicated in paragraph 5 of the
contract; therefore, according to paragraph 9 of the lease agreement it
must pay to the claimant the fine of the amount of 5 percent from the
annual lease tax, i.e. 814.20 LTL.

The JSC “Lygita’, following part 3 of Article 6.35 of CC, requested
to determine the term of the lease agreement of the non-residential
premises concluded by the parties until 1 May, 2008 by the counter-
claim and indicated that it was the text of the agreement, which it had,
together with the indicated term of the agreement, the whole contents
of the agreement, the put-in of the leasehold premises for the business
of the defendant and other circumstances certified that the agreement
was terminal.

Evaluate the situation.
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Task No 119

On 1 March, 2002 the JSC “SEB Vilniaus bankas” applied to the
court in order to receive the court order for sentencing A. B. to pay
30000 US dollar debt. After considering A. B. objections, the JSC “SEB
Vilniaus bankas” brought the action and, after making amendments to
the action requirements, asked the court:

1) to sentence A. B. to pay 30000 US dollars;

2) to declare the deed of gift dated 30 March, 2001 and purchase-
sale to agreement dated 30 March, 2001 signed by A. B. and J. B. in-
valid as well as the purchase-sale agreement, transfer-acceptance act
made by defendants J. B. and P. K;

3) to apply a bilateral restitution and transfer the debt recovery to
the property indicated in these agreements. The claimant indicated that
in accordance with the loan agreement dated 20 July, 1998 it granted
the defendant A. B. aloan of 35000 US dollars that had to be repaid till
30 June, 2003. Since A. B. systematically violated the agreement regu-
lations, i.e. failed to pay interest and fees, on 15 July, 2001 the claimant
terminated the loan agreement before maturity and demanded the de-
fendant to repay the loan and interest and pay penalties. It is indicated
in the claim that the defendant A. B. made agreements that directly
violated rights and legal interests of the JSC “SEB Vilniaus bankas™:
on 28 February, 2001 the defendant by the deed of gift transferred a
7.88 ha land plot to her son J. and on 30 March, 2001 she by the pur-
chase-sale apreement sold her immovable property at the market val-
ue which is 39 325.40 LTL This property which was acquired from the
defendant A. B. was sold to the defendant P. K. by the defendant J. B.
through the conveyance-acceptance act dated 21 March, 2002.

According to the JSC “SEB Vilniaus bankas”, when making the
purchase-sale property agreement with P. K. the defendant J. B. knew
that the claimant presented filled applications in order to sentence the
defendant A. B. to pay the debt and that the sentence will be directed
to the defendant’s A. B. property. According to the claimant, the prop-
erty transfer transaction was made by the defendants only to mislead,
without intention to create legal consequences since after making the
property transfer agreement nearly all property is managed by the
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defendant J. B. According to the claimant, disputable property trans-
fer agreements burden his possibilities to transfer the sentence to this

property.
Evaluate the situation.

Task No 120

A. Aleksiinas asked the court to award 75000 LTL of damages
caused by the CJSC “Statyba”. A. Aleksitnas indicated that on 24 July,
2003 the CJSC “Statyba” made the agreement of the Inhabitant funds
use in building a dwelling house, in accordance with which the CJSC
“Statyba” obliged to build 44.80 sq. m. apartment for A. Aleksitnas
and A. Aleksitinas obliged to pay the CJSC “Statyba” 85000 LTL.

On 5 January, 2004 the CJSC “Statyba” terminated the agreement
in its sole discretion (on 4 February, 2004 assigned the apartment to
R.K)).

According to the decision of the Judge Board of the Civil Case
Department of the Court of Appeal of Lithuania issued on 31 May,
2005, the defendant illegally terminated the agreement signed with
the claimant, refused to complete the works indicated in the Appen-
dix and thus holds the responsibility for possible claimant’s losses. The
claimant carried out all his obligations in accordance with the agree-
ment, therefore, the defendant’s fault in terminating the agreement is
presumed. According to the agreement, the defendant undertook the
obligation to build an apartment for the price of 85 000 LTL; however,
at the present moment the claimant wishing to acquire a similar apart-
ment must pay 160 000 LTL. Therefore, he experiences a 75 000 LTL
loss.

According to the claimant, the agreement made with the defendant
was not preliminary according to which payments cannot be carried
out; therefore, CC art. 6.165 regulations of the agreement termination
consequences cannot be applied in this case; if the agreement had not
been illegally terminated, he would have owned the apartment accord-
ing to the property right. The immovable property market value de-
termination provided for the case was carried out three months after
the decision of the Judge Board of the Civil Case Department of the
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Court of Appeal of Lithuania issued on 31 May, 2005 came into force.
On 20 May, 2004 the defendant offered the claimant to build an apart-
ment under different conditions, however, the claimant refused since
it was indicated in the offer that the agreement was terminated due to
the fault of the claimant.

Evaluate the situation.

Task No 121

The claimants K. S. and V. S. indicated that on 13 November, 2003
in accordance with the purchase-sale agreement they bought a piece
of land with buildings - a dwelling house, household outbuilding, en-
gineering equipment, and yard buildings located.

After registering the property rights to these immovable property
objects, they decided to reconstruct the household outbuilding by
lengthening it and adding a garage. The household outbuilding recon-
struction project was prepared by the CJSC “Remonto ir statybos pro-
jektas”. In order to carry out the reconstruction works, the approval of
all of the bordering land plots owners was required. All owners of the
bordering land plots gave their permissions for the household building
reconstruction, except for the owner of the land plot defendant L. J.

The reconstruction of the household outbuilding is absolutely nec-
essary since the claimants have a car and, therefore, a garage is needed.
According to the claimants, the defendant whose property will not be
affected by the mentioned reconstruction (the height of the household
outbuilding will not be changed, it will only become six metres longer)
does not give her permission thus violating the claimants’ ownership
rights. Considering that requirement to obligate the defendant who
has left Lithuania and does not live there to give the permission for the
reconstruction will aggravate the fulfilment of the court decision or
make it impossible, the claimants ask the court to grant them the right
to acquire the designing conditions and permission to the reconstruc-
tion which corresponds to the CJSC “Remonto ir statybos projektas”
project offer without the permission of the bordering land plot owner
defendant L. J.

Evaluate the situation.
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Task No 122

On 29 October, 2004 Siauliai district court declared the banck-
rupty of the CJSC “Nordfarma”. According to the decision made on
14 March, 2005 the creditors’ requirements for 3034031.68 LTL, were
confirmed, including the sum of 268431,30 LTL to the CJSC “Armila”

On behalf of the CJSC “Nordfarma’, the CJSC “Armila” applied
to the court with the claim against the defendant CJSC “Limedika”
and asked to declare agreements made by the CJSC “Nordfarma” and
CJSC “Limedika” on 5 October, 2004 and 29 October, 2004 void and
invalid, apply restitution and sentence the CJSC “Limedika” to pay the
GCJSC “Nordfarma” 978331,48 LTL. In creditor’s opinion, according
to art. 6.68 of CC he has the right to lay an action on behalf of the
bankrupted company because in accordance with the protocol the de-
cision of the creditors meeting dated 8 April, 2005 the creditor obli-
gated the administrator to apply to the court in order to declare agree-
ments made by the CJSC “Limedika” and CJSC “Nordfarma” invalid;
however, the bankrupt administrator failed to fulfil this decision.

The creditor CJSC “Armila” indicated that on 29 October, 2004
bankrupted companies and the claimant’s CJSC “Limedika” made the
medicine purchase-sale agreement according to which the CJSC “Nor-
dfarma” sold to the defendant goods for the price of 673 291,15 LTL.
It contradicts the imperative forms of law as at that moment license
providing the CJSC “Nordfarma” with the right to sell medicines and
medical substances only to the end-user, however, it did not grant the
right to sell medicine to legal entities empowered to carry out pharma-
ceutical activity (art. 2.77 of CC). According to art. 18 of the Pharma-
ceutical Activity Law the pharmaceutical activity that violates this act
requirements of this law and other related legal acts law, is considered
illegal.

The creditor CJSC “Armila” also declared that the 305040.33 LTL
value purchase-sale agreement made by the CJSC “Nordfarma” and
by the defendant established on 5 October, 2004 is an ostensible (ficti-
tious) transaction as it was signed antedate. The creditor’s claims were
based on the following circumstance: after the agreement was made
the property was not transferred to the defendant and remained the
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ownership of the CJSC “Nordfarma”, while describing the property the
bailiff was not provided with any information about the mentioned
property purchase-sale agreement, the invoice proving the fact of
making the agreement was not registered in the Register, it was in-
dicated in the agreement that eighteen cash-registers were also sold
although cash-registers must be registered according to the specific
order and re-registered on behalf of the owner. However, on 20 Oc-
tober, 2004 the cash-registers were still not registered on behalf of the
CJSC “Nordfarma” and included into the long-termed property list of
the company. On October 20, 2004 the CJSC “Nordfarma” property
also included a car to which a specific purchase-sale order was applied.
According to the claimant, due to this dispute the agreement became
fictitious, made antedate, legal consequences were not created accord-
ing to it. It was made in order to settle the accounts with a single credi-
tor and aggravate the recovery of the debt for other creditors.
Evaluate the situation.

Task No 123

The claimant the CJSC “SEB VB lizingas” indicated that on 5 Sep-
tember, 2001 it made a financial leasing agreement No. 2001-091838
with V. Sideikis’ transportation services company (currently the CJSC
“Transleksa”) according to which the “Renault Master 2.2dCi” car
(state No. SVB 389, identification No. VFIFDBNH525880141) was
given to the company. The company obliged to carry out all payments
indicated in the agreement properly and on time as well as keep to
other obligations indicated in the agreement. As since May, 2004 the
company failed to fulfil its obligations, i.e. it did not pay the money,
the debt of 3894.53 LTL occurred. On 29 July, 2004 the claimant in-
formed the company in written that from 9 August, 2004 the leasing
agreement would be terminated and demanded to return the prop-
erty. In accordance with p. 19.5 of the leasing agreement, the customer
must return fixed, technically sound car of the same completing as on
the day of signing the agreement, together with all improvements that
cannot be separated from the property without causing harm to it, and
in the state that corresponds to the natural property depreciation. If
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the condition of the returned property does not correspond to the in-
dicated requirements, the customer must eliminate defects at his own
expenses at the service authorized by the property manufacturer or
cover the CJSC “SEB VB lizingas” costs of the property value recovery.
The returned property condition was in inappropriate state, therefore,
the claimant eliminated the defects at his own expenses. The total cost
of defect elimination is 10875.34 LTL. After fixing the property it was
sold for 23744.64 LTL. Therefore, the claimant experienced the loss of
10495.38 LTL that consists of the difference between the company’s
obligations and price of the property sold. In addition, in accordance
with the leasing agreement the company’s owes the claimant 2298.35
LTL. The total amount of the company debt is 12793.73 LTL.

The claimant also indicated that the CJSC “Transleksa” is currently
going bankrupt. By the decision of Klaipéda district court, dated 8 July,
2005, 12793.73 LTL financial requirement of the CJSC “SEB VB lizin-
gas” was added to the list of creditors of this company. However, ac-
cording to the claimant, there is no real possibility to recover the debt
from this company. The claimant stated that, on the basis of art. 2.104
of CC, the defendant, as a member of reorganized legal V. Sideikis
company (owner), is subsidiary responsible for the obligations of his
former company. As a result, he asks the court to sentence the defen-
dant to pay 12793.73 LTL of a subsidiary debt.

Evaluate the situation.

Task No 124

The CJSC “Parklita” asked the court to sentence the defendant
CJSC “Sidabrinis medis” to pay 58235.87 LTL for the director’s calen-
dars and annual interest of 6 percent of the sentenced amount.

The claimant indicated that in accordance with the way-bill dated
24 October, 2005 and VAT invoice dated 25 October, 2005 he presented
director’s calendars to the defendant: “Soft” — for 14049 LTL; “Paris” —
for 14778 LTL; “Miradur” - for 38832 LTL; “Alum” - for 2926.08 LTL.
In total the amount of calendars was presented for 83290.39 LTL, VAT
included. The parties agreed upon the defendant’s settling the ac-
counts within one month. The defendant paid 25054.52 LTL, however,
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it failed to fulfil its obligations until the end and currently owes the
claimant 58 054.52 LTL.

The claimant also stated that on 14 December, 2005 it learned from
the defendant that the director’s calendars have a defect, although no
claims were made before the payment term ended.

The CJSC “Sidabrinis medis” laid a counteraction in which it asked
the court to declare the part of the purchase-sale agreement dated
25 October, 2005 invalid and apply the restitution. The defendant in-
dicated that it he could not sell 4438 units of low-quality director’s
calendars for the price of 48694.14 LTL because the word “Thursday”
that was repeated every week, was written incorrectly. The calendars
were returned by the defendant’s customers: V. Koviera’s company “Vi-
rateka’, V. Gliozeris’ company “Irvita’, B. Benaitiené’s sole proprietor-
ship “Mubas”, and others. According to the defendant, the director’s
calendar purchase-sale agreement contradicts the imperative legal
norms as they do not correspond to the quality requirements, i.e. do
not possess the quality the defendant expected and that is necessary
for the product in order to successfully use for its intended purpose.

Evaluate the situation.

Task No 125

On 28 November, 2005 the claimant T. Z. applied to the court with
a claim where he indicated that on 15 March, 2004 he made an agree-
ment with the defendant’s J. V. sole proprietorship according to which
the claimant obliged to provide the defendant with consultations con-
cerning the company activity, to help organizing and carrying out the
company’s activity, and the defendant obliged to pay the claimant a
monthly salary of 2 000 LTL. Before making the agreement on 8 Oc-
tober, 2002 that defendant provided the claimant with the procuratory
to act on behalf of the company and carry out all legal actions related
to the company’s business. According to the claimant, the defendant
failed to perform his agreement obligations from the day of signing
the agreement, did not react to the claimant’s verbal requests, did not
respond to the claim dated 21 October, 2005 and thus owes the claim-
ant 38 000 LTL: 18 000 LTL for the year 2004 and 20 000 LTL for the
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year 2005. In addition, according to the agreement the defandant was
obliged to pay a fine of 0.5 percent of the unpaid amount, therefore,
the defendant was also obliged to pay 23 400 LTL of fine for the pe-
riod of six months. The claimant also indicated that according to the
agreement dated 2 May, 2005 the defendant acknowledged his debt of
26000 LTL to the claimant. On the basis of art. 6.210 and 6.256 of CC,
the claimant asked the court to sentence the defendant to pay the debt
of 38 000 LTL, 23 400 LTL fine, and 5 percent annual interest for the
sentenced amount from the day when the court decision was taken
to the day when all obligations are fulfilled; to declare the loan return
agreement dated 2 May, 2005, valid.
Evaluate the situation.
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LABOUR LAW

Task No 126

The employer imposed the employee the disciplinary punishment
for truancy under the order of 11 September. On 13 September he
discharged him for the same truancy.

Did the employer behave in the right way?

Solve the situation according to the LC - Art.136, 235, 239.

Task No 127

Time limited employment contract was concluded with a person
from 29 October till 29 December of the same year. On 13 November
the employee became sick and was on sick-leave till 1 February of the
next year.

Can the employment contract be terminated due to the term expiry
from February 2 (i.e. after the expiry of the sick-leave)?

Solve the situation according to the LC - Art.111, 126, 13.

Task No 128

The claimant Alexandra applied to the court with the claim and in-
dicated that on 1 October, 2006 she was unfairly discharged from the
position of the manager under Art.136 P.3 CL1 of the LC. The disci-
plinary punishment, imposed on 1 June, 2006 due to the use of alcohol,
is illegal, because Alexandra’s insobriety at work was not determined.
She drank only a glass of champagne. Under the order of 13 July, 2006
the disciplinary punishment was imposed for the improper perfor-
mance of work obligations, with which the order of 1 October, 2006
to discharge the claimant Alexandra from work is related. The circum-
stance determined in the commission’s inspection act of 13 July, 2006
that there was much litter in the bird trading hall, lack of cleanness
and the smell of ammonia was felt, cannot be considered the discipline
breach, because she could not objectively keep to the obligation set
out in the position regulations, because it was impossible to keep the

235



necessary order in the shop due to the defendant, an employer himself,
fault - not repaired premises, improper supply with sanitary devices;
this was also stated by the inspection commission.

Due to such illegal actions of the employer, Alexandra had high
blood pressure, pain started in the area of the heart. Besides, due to
illegal actions of the employer, she suffered pain, psychical sufferings,
and humiliation, her reputation worsened. She has been taking cure
until now; is forced to use sedative.

Following the stated above, Alexandra asks the court to cancel the
order, under which the disciplinary punishment is imposed to the
claimant; to cancel the order of the defendant regarding the discharge;
to adjudge from the defendant on behalf of the claimant the severance
pay of the amount of four average wages and the wage from 4 October,
2006 till the day of the coming into force of the court decision, con-
sidering that the day of discharging from work will be the day of the
coming into force of the court decision. Besides, the claimant asked
the court to adjudge from the defendant the non-profit damage of
20000 LTL.

Evaluate the situation.

Are the actions of the employer legal, imposing the disciplinary pun-
ishment of 1 June, 2006 for the use of alcohol?

What is the order of the employee discharge under Clause 1 Part 3
Article 136 of the LC?

Was Art.240 of the LC breached, discharging Alexandra from work?

Must the non-profit damage be compensated to Alexandra according
to Art.6.250 of the CC?

Task No 129

On 8 October, 2006 P. Pakalniskis applied to the court and indicated
that on 29 November, 2006 the fixed-term employment contract was
concluded with the CJSC VP Market, under which he was accepted to
the position of a butcher - seller till 15 January, 2005. Pakalniskis was
discharged, because, working on the night-shift, he stuck the barcode
of pork ragout, which price of 1kg is 1,98 LTL on the pork saddle,
which price of 1kg is 11,01 LTL, and thus purchasing 10,482 kg of
pork saddle meat, paid for it the lower price by 115,41 LTL.
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P. Pakalniskis believes that he is discharged from work unfairly, be-
cause he has not made rough breach of the work obligations, and the
employer has discharged him, having no proofs confirming the fault
or making of the act, having the features of theft, fraud, property ap-
propriation or squander.

According to which article of the LC P. was Pakalniskis discharged from
work?

Can the discharge of P. Pakalniskis be acknowledged as unfair ac-
cording to Art.295 P2 CI.5 and Art.2970f the LC?

Task No 130

Audroné and Nijolé worked as educators in the Special Education
and Socialization Centre “Source of Hope”: Audroné from 1 October,
1990, Nijolé from 21 September, 1987. On 3 January, 2006 they were
discharged from work according to Art.120 P.1 of the LC, when an
employee refuses to work within the changed conditions. Till the dis-
charge they worked full time. On 23 November, 2005 the employer
submitted them the notice on unilateral change of the conditions of
the employment contract and from 1 January 2005 transferred them
to work 0,75 of workload, i.e. 27 hours per week. In such a way the em-
ployer, breaching Art.120 P2 of the LC, tried to unilaterally change the
mandatory conditions of the employment contract. They indicated in
the statements of 2 January, 2006 that they did not agree to work with-
in the changed conditions, because their salary decreased respectively,
however, the employer under the orders No. 05-01-63 and No. 05-01-
64 of 2 January, 2006 discharged them from work. The claimants asked
to invalidate their discharge from work; to return them into the former
position and to exact from the defendant in their favour the average
salary for the whole time of forced truancy.

Solve the case if the discharge of Nijolé and Audroné from work is

fair.

Task No 131

Albertavi¢iené since 16 November, 1998 worked as a storekeeper
in the CJSC VP Market. On 21 June, 2004 Albertavi¢iené received
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the notice about her discharge from work from 23 August, 2004; As
the basis for the discharge the notice indicated her refusal to sign a
new professional instruction. After the set out term to discharge her,
Albertavidiené still continued to work, and on 25 October, 2004 she
found out that she was discharged. According to the claimant, the
employer, breaching Article 130 Part 1 of the Labour Code (herein-
after — the LC), extended the term of the notice about the discharge
of the claimant from work; however, it did not inform Albertavi¢iene
about such an extension of the term.

Albertavic¢iené, following Art.295, 297 of the LC, asks the court to
invalidate her discharge from work under Art.129 P.1 of the LC, to
adjudge the average wage for the time of forced truancy from the day
of the claimant’s discharging from work till the day of the court deci-
sion coming into force, to adjudge the compensation of the amount of
four average monthly wages, not returning the claimant to the former
work.

Is Albertaviciené discharged from work fairly, because the defen-
dant has not informed in written the claimant about her discharge from
work?

Did the employer, requiring to sign the new professional instruction,
breach the principle of equality of the contractual parties, unilaterally
changing the mandatory conditions of the employment contract?

Is the discharge of Albertaviciené from work fair?

Task No 132

On 3 April, 2003 Alexander concluded the open-ended employ-
ment contract with the CJSC Ranga IV to work as a manager, per-
forming the works of scoffing mounting. On 13 October, 2003 Alex-
ander submitted the application on leaving work, however, only on
20 November, 2003 he received three orders by post from the CJSC
Ranga IV:

13 October, 2003 order on truancies and non-payment of wages;

12 November, 2003 order on notice about the discharge from the
position;
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13 November, 2003 order on discharge from work under Arti-
cle 235 Part 2 Clause 7 of the LC (for the change coused).

The CJSC Ranga IV did not settle with Alexander when discharg-
ing him from work, therefore Alexander asks the court to adjudge the
severance pay of the amount of one month wage and the compensa-
tion of the whole time of forced truancy.

Should the orders of the CJSC Ranga IV be cancelled, because they
were issued after Alexander submitted his application to leave work?

Task No 133

Peter worked as a lawyer at the CJSC Inventus trade union of work-
ers. On 12 November, 2006 Peter was discharged from work following
Art. 127 P.1 of the LC (under the application of the employee). Peter
claimed that he did not declare his will to leave work. And the applica-
tion, which was submitted to the presidium, was a rough copy, written
a long time ago. Peter stated that the discharge from work is also un-
fair because the termination of the employment contract was formed
more than fourteen days later, i.e. on 12 November, 2004. And after
the period of fourteen days he worked all the working day; he did not
submit the new application on leaving the work. Besides, on 12 No-
vember, 2004 Peter submitted the CJSC Inventus the letter, in which
he indicated that he cancelled the application about leaving the work,
however, the CJSC Inventus did not comply with his request.

Peter asks the court to invalidate his discharge, to return him to the
previous work at the CJSC Inventus.

Can the employee be discharged, if the application on leaving is re-
ceived against the will of the employee?

Can the employee be discharged from work more than 14 days later
under Art.127 of the LC?

Can the situation change, when the employee after the submission of
the application on leaving he works all days and he is discharged on the
sixteenth day?

Did the CJSC Inventus fairly discharge Peter?
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Task No 134

K. Karpinskas worked at the JSC Garkusta on the basis of the em-
ployment contract since 1 February, 1999; however, he has never used
the right to the annual paid leave. On 10 March, 2003 K. Karpinskas
submitted the application to give him the annual paid leave from
13 March, 2003, which werw due to him for the period from the year
1999 till 2003 and from the very same day he started vacations. He
indicated that 140 days of the annual paid vacations were due to him.
On 29 March, 2003, coming to the JSC Garkusta, K. Karpinskas did
not receive the wage for the vacations.

K. Karpinskas asks to oblige the JSC Garkusta to register officially
his annual paid vacations for the period of four years from 13 March,
2003 till 31 July, 2003, to adjudge the average wage for the vacations
of 140 days and for the delay period of 114 days, in total he asked to
adjudge 54271,74 LTL for the vacations and delay.

Solve the case.

Task No 135

K. Giedraitiené since 1 March, 2004 worked as a manager in the
CJSC Gintaras. On 26 August, 2006 K. Giedraitiené submitted the ap-
plication to the company’s director on giving the two-week paid leave
from 1 September, 2006 till 14 September, 2006. The application was
satisfied.

On 1 September, 2006 she submitted the application to leave the
job from 14 September, 2006, however, she was sent by post the copy
of the order regarding the imposition of the disciplinary punish-
ment, following Art.136 P.3 CL.2 of the LC and Art.235 P.2 CL.7 of the
LC - regarding discharge from work for rough breach of the work ob-
ligations — appropriation of the employer’s property. The Director of
the CJSC Gintaras states that the disputed disciplinary punishment
has been imposed to K. Giedraitiené, because she did not pay for the
breakfast at the hotel on 23rd and 25th of August, 2004.

According to K. Giedraitiené, the discharge from work is unfair,
because she did not make any infringement.
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She asks to invalidate the discharge from work under the order of
3 September, 2004, to adjudge the severance pay of the amount of one
month average wage and the average wage for the time of forced tru-
ancy, to oblige the CJSC Gintaras to change the formulation of the
discharge from work, indicating that the employment contract was
terminated under the application of the employee.

Could K. Giedraitiené leave for the vacations?

Was the disciplinary punishment legally imposed to K. Giedraitiene?

Was K. Giedraitiené fairly discharged from work?

Task No 136

Victoria was discharged for the rough breach of the work obliga-
tions from the position of a manager-consultant on 25 February, 2005.
According to Victoria, she was discharged from work without any ba-
sis and unfairly, due to the disagreements of personal character with
the director. She was directed to perform the work not stipulated in
the employment contract — to perform the text translation, however, it
was not considered that she did not have any experience of the transla-
tor’s work; the punishment was imposed without allowing to explain.

However, the disciplinary punishment — discharge from work — was
imposed due to the impermissible behavior with the client. According
to the director, she did not provide information to the client. Victoria
stated that she did not refuse to provide information to the client and
provided all the information she could find; she was polite with him.

Victoria states that if the director believes she is incompetent, she
should have been discharged due to insufficient qualification, but not
due to the breach of the work discipline.

Was the disciplinary punishment imposed legally?

Was Victoria discharged fairly according to Article 136 Part 3 of the LC?

Task No 137

The CJSC X discharged more than 200 employees at one time, in-
cluding a mechanic Algirdas. He was discharged on 4 March, 2007.
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Algirdas was discharged under Art.129 of the LC, however, the
whole amount due to pay on the day of the discharge - the wage,
compensation for unused vacations and severance pay - in total
5175,73 LTL the CJSC X paid only on 10 April, 2007. According to the
claimant, under Article 141 Part 3 of the LC, he must be paid the aver-
age wage for the delayed time.

The CJSC X states that it has discharged more than 200 employees
at one time and could not pay them on time. Many employees have
already applied to the court and the company itself suffers because of
this, so do the employees who are still working, for whom the wages
are delayed to pay. According to the CJSC X, the principle of equal-
ity of the work subjects, set out in Article 2 Part 1 Clause 4 of the LC,
is partially breached; the principle of commonsense and the rights of
other persons are violated (Article 35 Parts 1 and 2 of the LC).

Evaluate the situation and give the arguments.

Task No 138

Petraitiené has been working at PI X since 1978 as a physical medi-
cine and rehabilitation nurse; after worsening of health, on 23 June,
2004 she negotiated with the director on the discharge from work; she
explained that due to the health status she would not be able to proper-
ly perform the duties of a nurse; she registered the application to leave
the work on 25 June, 2004 and asked to pay the allowances belonging
to her on the indicated day and considered that from this date she was
discharged. However Petraitiené has not submitted PI X the document
confirming the disablement, because nobody asked for it.

On 28 June, 2004 Petraitiené went abroad to take the cure; upon re-
turn on 16 December, 2004 she found out that she was not discharged
from work under her application, but the employment contract on
29 December, 2004 was terminated under Article 136 Part 3 Clause 2
of the LG, i.e. for rough breach of the work obligations, non-arrival to
work without serious reasons.

Petraitiené does not agree that she has roughly breached the work
discipline; she considers that she is persecuted by the administration
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for the criticism about the rights of employees being violated in the
sanatorium.

Petraitiené asks to invalidate the order of PI X, under which she
was discharged from work under Art.136 P.3 Cl.2 of the LC; from
23 June, 2004.

Evaluate the situation.

Task No 139

Alexandra in November of 2006 applied with the claim to a dis-
trict court indicating that she worked as a manager from 1 September,
1999 in the CJSC DASFA. Persuaded by the employer, on 2 Septem-
ber, 2006 she wrote the application to leave the work on 3 September
under Art.127 of the LC. The employer accepted her application and
discharged her from work. Later Alexandra changed her decision and
on 4 September, 2006 wrote the new application, under which she can-
celled her application of 2 September. However, the employer did not
change his decision and did not cancel the order on the discharge from
work.

Alexandra asks the court to return her to work.

According to what arguments did the employer discharge Alexandra
from work?

What possibilities did the employer have receiving the application of
Alexandra?

What decision (giving the motives) should the court pass?

Task No 140

R. S. asked to invalidate his discharge from work under the defen-
dant’s order No. P-05-01 of 9 May, 2005, not to return to work, also to
adjudge the wage for the time of forced truancy from 4 June, 2005 till
the coming into force of the court decision, the severance pay of the
amount of one month wage and the non-profit damage compensation
of 50 000 LTL.

R. S. indicated that on 1 December, 2004 the parties concluded the
employment contract, under which he was accepted to work as a direc-
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tor of the CJSC Limara. On 3 March, 2005 he was given the notice that
the employment contract with him would be terminated from 2 May,
2005, under Article 129 of the LC due to organizational and structural
restructurings performed in the company, and on 9 May, 2005 he was
given the specification of the notice on termination of the employment
contract, under which the notice term was extended till 3 June, 2005.
On 9 May, 2005 the employment contract with R. S. was terminated
and the date of the discharge was moved to 3 June.

According to R. S., the employment contract on the basis of Ar-
ticle 129 of the LC has been terminated unfairly, because the indicated
reason of the termination of the employment contract - work orga-
nization and structural restructurings, related to the cancellation of
the position of a director - cannot be evaluated as an important and
sufficient reason for the termination of the employment contract on
the basis of Article 129 of the LC. R. S. noted that the CJSC Limara has
not performed the obligation to look for the possibilities in order to
transfer him to another job.

The CJSC Limara indicated that on 24 February, 2005 the decision
was passed to form the board of the company, to select the members of
the board, to approve the new edition of the articles of association and
to avoid the position of a director, assigning its functions to the sales
managers of the company.

Is Art.129 Part 2 of the LC correctly applied?

What is considered the structural restructurings of the working
place?

Task No 141

O. L worked as a forewoman in the CJSC Tekstile from 31 May;,
2003 and from 4 June, 2006 she was discharged from work. Accord-
ing to O. L., she was discharged unfairly, breaching Art.135 of the LC,
because she had the priority to other employees to remain the fore-
woman. O. L. has indicated that she is a widow, has two children, her
qualification and work productivity are not lower comparing to the
other forewoman, who has been left at work. However, O. L. had dis-
ciplinary punishments.
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O. L. asks the court to invalidate her discharge under Art. 297 P4
of the LC and to adjudge from the CJSC Tekstile the severance pay of
the set amount.

Is the priority right to stay at work absolute under Art.135 of the LC
and how should it be evaluated?

Is O. L. fairly discharged from work?

Task No 142

V. R. worked as an engineer in the JSC Sigma; on 3 January, 2005
he took the company’s vehicle “WV Passat” and did not return it, be-
cause the vehicle was stolen on the next day. The residual value of the
vehicle is 36 485,72 LTL. The JSC Lietuvos draudimas paid the insur-
ance compensation of only 12500 LTL, therefore the claimant asks to
adjudge from the defendant 23 985,72 LTL as the damage compensa-
tion.

On 7 February, 2006 JSC made the claim to the defendant V. R,,
third person the JSC Lietuvos draudimas regarding the damage com-
pensation. The JSC Sigma stated that V. R. did not perform the work-
ing duties on 3 January 2005; the business trip was not formed, travel
sheet was not issued, free day was indicated in the working time ac-
count register to the defendant.

What is the material liability of the employee for the stolen vehicle?

Task No 143

Saulius Sidaras on 18 April, 2007 was discharged from work for the
rough breach of the work discipline.

Saulius Sidaras on 19 April, 2007 brought the sick-leave. However,
the day before he informed the administrator about his incapacity to
work. On 18 April, during the lunchtime, all documents of the dis-
charge were arranged.

How must the disagreement with such punishment be declared?

How can such disciplinary a punishment be imposed?
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Task No 144

An employee A. P. wants to go on a study leave in order to take
examinations. Can the employer require from him the certificate from
the education institution about the session, i.e. when he has examina-
tions and to give the leave only for that time?

Can this leave be treated as a study leave, if it is taken in parts - i.e.,
firstly for 3 days, later for one week?

How is the study leave given?

Task No 145

A. A. starts the working week on Wednesday and finishes on Sun-
day. He works 8 hours per day. Days oft are Monday and Tuesday.

Are the rights of the employee breached regarding the transfer of the
days off from Saturday, Sunday to Monday and Tuesday?

Task No 146

The fixed-term employment contract of 6 months was concluded
with the employee. After 1 month from the conclusion of the employ-
ment contract the employee was injured, during the working time, not
due to the fault of the employer and did not appear more at work.
During the whole period of incapacity to work the employee submit-
ted the certificates of temporal incapacity to work. Upon the term the
employer discharged the employee, having the incapacity to work, un-
der Art. 126 P.1 of the LC.

What must the order of the discharge be?

Could the employer discharge the employee, having the incapacity to
work upon the term (Art.133 P.1 of the LC)? If no, why?

How would the situation change if the open-ended contract were con-
cluded with the employee?

Task No 147

An employee within 6 months of work had 2 sick-leaves. At this
moment he again has the sick-leave, i.e. already the third sick-leave
and it continues already for a month.
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Are the vacations due to such an employee under the worked time,
i.e. 2 weeks for 6 months of work?
Is this influenced by the sick-leave, longer than 1 month?

Task No 148

In 2003 an employee was accepted to work under the fixed-term
employment contract for 1 year. After the expiry of the term the em-
ployee asked to discharge him from work; the employer discharged
him. On the next day the employee asked again to accept him to work
for a fixed-term, for the same position. An employer again concluded
the fixed-term contract for one year, which later extended two times
more each for one year. In February of the year 2007 the term of the
last extension expired and the employer did not want to extend more,
because structural changes in the company happened and the number
of positions decreased from this month. 3 years already passed from
the day when the fixed-term contract was newly concluded.

Can the employee ask to acknowledge the contract as open-ended
under Art.111 P.3 of the LC?

What are the chances of the employee after his discharge to adjudge
his return at the court?

Task No 149

Nijolé was officially employed on 18 April, 2007. SODRA (State So-
cial Insurance Fund Board) is informed about it; however, Nijolé has
not yet signed the application to be accept to work and has not signed
the employment contract. After working several days in the company,
Nijole did not like the working environment and she understood she
did not want to work in this company. The company’s policy is that the
trial period of 3 months is upon the initiative of the employer.

What actions should Nijolé take in order to leave the work?

Should she work off for 14 days in the company?

Can she require the severance pay?

What is considered the illegal work?
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Task No 150

An employee submitted the application for vacations. The employ-
ee signed application for vacations; the head of the company and the
head of the division approved the schedule. During the vacations the
employee got sick and took the sick-leave. According to the employer,
the vacations are postponed at the end of the sick-leave. Now the em-
ployee does not want to go on vacations and asks the employee to write
the cancellation because he wants to go on vacations during the other
time. But there is no possibility to release the employee for two weeks,
because other employees are on vacations under the schedule formed
in the company. Due to this reason the employer does not want to
cancel his vacations.

Is the employer right?

Can the employee change the time of vacations at his own will?

Task No 151

The contract of full material liability is concluded with the employee
A. Mazeikaite. A. Mazeikaité wanted to leave the work; she wrote the
application to leave the work after 14 days. After a week A. Mazeikaité
became sick, she returned to work on the last day, arranged the doc-
uments regarding the discharge (of her own free will). After a week
A. Mazeikaité received the letter that the part of the property, which
was transferred to her and for which she was liable, disappeared. The
commission was formed to estimate the damage made. A. Mazeikaité’s
relations with the employer were not very good for a long time.

The company required to cover the losses. Is its requirement reason-
able?

What documents did A. Mazeikaité have to arrange prior leaving
the work?

Task No 152

The fixed-term employment contract was concluded with the em-
ployee. The last day of the term of the employment contract was 1 May.
The employee was discharged from work on 2 May. The employee ar-
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gues that he is discharged unfairly, because according to Art. 111 P.2
of the LC, if the term of the employment contract expired, and the em-
ployment relations actually continued and none of the parties required
terminating it prior to the expiry of the term, it would be considered
that the contract was extended for the indefinite time.

Did the company fairly discharge the employee?

How would the situation change if the employee worked at Maxima,
where the total time accounting was applied?

Task No 153

The reorganization is performed in the company, downsizing it.
One position with small additions changes its name and is transferred
to another division, 2 employees apply for it. One has college educa-
tion, has already performed similar work in another division, but does
not have the defense set out by the state in Art. 129 P.4 of the LC, and
the other has university education, has not performed this work, but
has 2 juvenile children.

How should the employer act? He does not have other working places
to offer them.

The first one does not agree to leave under the agreement of the par-
ties and is preparing to litigate after the discharge under Art. 129 of the
LC. Is there a possibility that the company will lose?

Task No 154

Since 1996 S. Tuckuté has been working as a teacher of physics at
school, since 2003 she has had the lessons of physics and chemistry. In
December of the year 2006 she was warned that due to the decrease of
the number of pupils and sets of classes her position as of a teacher of
physics was eliminated. S. Tu¢kuté was discharged from work under
Art. 129 P.1 P2 of the LC. According to S. Tuckuté, she was discharged
from work unfairly, because she had the priority right to be left to
work as a teacher of physics, because she had the continuity of service
of more than 10 years at the school of the defendant and I. S. and N. C.
teachers of physics, who remained to work did not have such priority.
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Besides, I. S. did not have university education of physicist and she was

not the specialist of the subject she taught and N. C. had university

education of physicist, but she did not have pedagogical qualification.
Solve the case.

Task No 155

Art.256 of the LC sets out that the list of persons, with whom the
total material liability contract is concluded, is provided in the collec-
tive agreement.

Can the collective agreement provide that the total material liability
contracts are concluded with all employees of a company, not indicating
the specific list?

Can the collective agreement provide that the total material liability
contracts are concluded with all employees of a company, naming their
positions?

Task No 156

The employee, working under the fix-term employment contract,
which term is set out till the other employee coming back from the
vacations, has submitted the employer the medical certificate about
her pregnancy.

Can in such a case the employer terminate the fixed-term employ-
ment contract for the period, set out in Article 132 Part 1 of the LC, with
this employee under Article 126 Part 1 of the LC?

How should the issue of the return of such an employee back to work
be solved, if the emploee was discharged from work under article 126
Parl of the LC?

Task No 157

An employee Agné T. has worked in the company X for 10 years
continuity of service and is single mother, having a six years old
child.

What is the duration of vacations due to the employee?

Can the vacations of 38 calendar days be due to the employee?
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Task No 158

Due to the reorganization of the company’s structure, the employee
was offered to change the working conditions. Upon his refusal to work
under the new working conditions, the employer wants to discharge
the employee under Article 129 Part 2 of the LC. Working experience
of the employee in the company is 8 years.

Can the employee expect to receive the severance pay?

Task No 159

Upon discharging the employee the payment was not made on
time. The administration forgot to pay; the employee makes the re-
quirement to pay the delay for 560 days for him.

For what period is the delay is calculated, for 6 months, as provided
in the CC, or for the whole period of non-payment?

Task No 160

S. G. started to work for the employer in September; however, the
employment contract was not signed. The employer gave the reason
that he did not have time to form it. After a month the employer gave
to sign the blank form of the contract, but the employee S. G. did not
sign it. One more month later the employer offered to sign the filled
in contract, but fixed-term, i.e. till 24-12-2007. The work is of a per-
manent character, constant. The employer explains that after holidays
he would prepare the employment contract newly, because he did not
want to pay for the non-worked days (work is at school and there are
free days during the children vacations). The employee did not sign
such contract, because he required to sign the open-ended contract;
and the employee agreed not to be paid for the period of non-working,
however, he wanted to form the unpaid vacations. The employer does
not agree with such conditions offered by the employee.

How must the employee act in such a case?

Can the employer discharge the employee from work, if he worked for
four months without signing the employment contract?
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Task No 161

On 28 March, 2006 the employee is preparing to go for the annual
leave. But after the leave, after working 2-4 days, she wants to write the
application on leaving the work under Art.127 P.2 of the LC.

Can the head of the company not let the employee go on leave?

Can it be deducted from her salary because of non-working off for the
given vacations?

Can the employee submit as a legal basis Art.224 P2 Cl.2 of the LC?
(impossible to deduct because there is not fault of the employee and he/
she does not leave voluntarily).

Is the severance pay due under Art.127 P2 of the LC?

Task No 162

If the employee without informing anyone, did not come to work,
but delivered the certificate from the doctor on the next day (not the
sick-leave), and the certificate only notifies that on certain time he vis-
ited a certain doctor.

Can this be counted as a justifiable reason of not coming to work?

What should be done with the wage?

Task No 163

After changing the management structure, the employees were
given the notices on the termination of the employment contract (due
to the elimination of their position), if they did not declare the wish
to be transferred to work into the newly established working places.
The employees gave such consent in written, however, several of them
refused to sign the employment contract.

What should be done with those employees, who refused to sign the
employment contract (they did not indicate the motives of their refusal)?

Will the severance pay be due to the employees, who terminated the
employment contract?
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Task No 164

The employee worked in the company only for 3 days. The employ-
ment contract was not signed with him. But the employee wrote the
application to accept him to work and the employer informed SODRA
about the employee.

Must the employee work for 14 days more, if he worked in total only
for 3 days in the company?

Task No 165

The employment contract was concluded with A. G; after one year
the employee became pregnant.

Can the employment contract with the employee be terminated un-
der Art.125 or 127 of the LC?

Can the employment contract with the employee be terminated un-
der Art.132 P1 of the LC on her own will?

Can the employment contract with the employee be terminated un-
der Art.136 of the LC?

Task No 166

Peter was accepted to work in the CJSC X for the trial period of
3 months. The employer did not like Peter’s communication with the
clients and in his opinion such an employee was not suitable for his
company.

Under which article of the LC can the employer discharge the em-
ployee which is not suitable for him?

Task No 167

An employee works in the company X. The employee is discharged
under Art. 129 Part 2 of the LC (structural restructurings) and he is
given the notice 2 months prior about the discharge from work. How-
ever, the employer found out that the employee alone was looking after
the disabled family member.
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Prior to how much time must the employee, who alone looks after the
disabled family member of group II of disability, be warned?

Must the employer extend the notice period up to 4 months?

Is the employee given the social guarantees under Art.135 Part 2 of
the LC?

Task No 168

An employee behaves very rudely with other colleagues, irritates
everybody. Working staft are split and this harms the working atmo-
sphere and work quality.

How can such an employee be discharged (he does not listen to warn-
ings)?

Will the discharge of such an employee be fair?
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